SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 351/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. S., t. & v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody D.,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 1/2009 a takto

rozhodol:

Staznost' J.S.odmieta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 26. marca 2009
doru¢end staznost’ J. S., t. & v Ustave na vykon trestu odiatia slobody D. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho prava na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism.

c¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom



NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani o dovolani

vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 1/2009.

Stazovatel uviedol, Ze Okresny sud Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) mu 8. jila 2008
na jeho ziadost’ ustanovil obhajcu JUDr. M. V. na ucel podania dovolania. Ustanoveny
obhajca podal dovolanie okresnému sudu 29. septembra 2008. Najvyssi sud pripisom
z 27. januara 2009 vyzval obhajcu staZzovatel'a, aby doplnil dovolanie o splnomocnenie od
stazovatel'a. Ustanoveny obhajca reagoval na vyzvu najvysSieho sudu zaslanim kopie
opatrenia okresného sidu o jeho ustanoveni z 8. jula 2008. Pripisom z 11. februara 2009
najvyssi sid oznamil ustanovenému obhajcovi, ako aj stazovatel'ovi, Ze postup okresné¢ho

sudu nebol spravny a trva na predlozeni splnomocnenia na podanie dovolania.

Stazovatel’ 13. februara 2009 podpisal splnomocnenie pre advokata JUDr. M. V.,
hoci, ako tvrdi, nema prostriedky na zaplatenie za zastupovanie. Urobil tak preto, aby

najvyssi sud neodmietol jeho dovolanie pre nesplnenie tejto podmienky konania.

Na zaklade uvedené¢ho stazovatel' tvrdi, ze postupom najvysSieho sudu doslo
k poruseniu jeho pradva na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru, pretoze tymto
postupom by bolo umoZnené podat’ dovolanie len osobam, ktoré si mézu dovolit’ zaplatit’
obhajcu z vlastnych prostriedkov. Stazovatel' preto ziada, aby Ustavny sud vyslovil, Ze
uvedenym postupom bolo porusené jeho pravo, a aby zakazal najvysSiemu sidu pokracovat

v jeho porusovani.

Ustavny sud pripisom zo 17. jila 2009 vyzval najvyssi sad, aby sa vyjadril
k staznosti stazovatela. Najvyssi sud vo vyjadreni €. k. KP 8/09-65 z 12. augusta 2009
okrem iného uviedol, Ze dovolanie stazovatela bolo odmietnuté uznesenim sp. zn.
2 Tdo 1/2009 z 3. marca 2009 z toho dovodu, ze stazovatel’ namietal skutkové zistenia
sudov prvého a druhého stupiia, o odporuje ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného

poriadku.



K meritu st'aZnosti najvyssi sud uviedol, Ze s ndzorom stazovatel'a nesthlasi, pretoze
,, Obvineny sa domdhal ustanovenia obhajcu (dovolanie podal viastnym pisomnym podanim
on sam), co nie je mozné akceptovat' pri mimoriadnom opravnom prostriedku, kde iniciativa
je zdsadne zverena zakonom stranam v konani. Na vyzvu Najvyssieho sudu potom obvineny

si zvolil obhajcu, ktory ho zastupoval v celom nasledujucom konani. “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide podl'a ustalenej praxe ustavného sudu vtedy,
ak by namietanym postupom organu Statu, v posudzovanom pripade najvysSieho sudu,
nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,

a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom organu



Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenia ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 56/03,
11. US 70/00, IV. US 66/02).

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo ak
nemd dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak

to zaujymy spravodlivosti vyzaduju.

Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire uvadza, ze zaruky obsiahnuté
v¢l. 6 ods. 3 dohovoru st zdkladnymi elementami okrem inych (vSeobecného pojmu
,spravodlivy proces® zaru¢eného v odseku 1 tohto ¢lanku), a preto posudzuje st'aznosti
namietajuce jeho poruSenie v spojeni s odsekom 1 ¢l. 6 dohovoru (Bobek v. Polsko,

rozsudok zo 17. jala 2007, § 55).

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prava obvinené¢ho na obhajobu podrla ¢l. 6 ods.
3 pism. ¢) dohovoru je potrebné uviest, ze podla judikatiry ustavného sudu sa tymto
clankom dohovoru zaru€uje oprdvnenym osobam, ze budil mat’ ¢as na pripravu obhajoby, Ze
budi mat’ moznost’ pripravit’ si obhajobu a Ze svoju obhajobu budi moct’ predniest’ pravne
vyznamnym spdsobom bud osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie
prava na obhajobu nezarucuje opravnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sudu,
o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. Uéelom tohto prava je poskytnutie prileZitosti branit

sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu (mutatis mutandis II. US 8/96, II. US 215/06).

Stazovatel namieta poruSenie prdva na obhajobu tym, Ze najvyssi sud neakceptoval
ustanovenie mu obhajcu na ucel podania dovolania, ked’ v pripise z 27. januara 2009
adresovanom advokatovi JUDr. M. V. uviedol, Zze ,, Podla § 373 ods. I zakona ¢. 301/2005
Z. z., obvineny mozZe podat dovolanie len prostrednictvom zvoleného obhajcu*

a v nasledujucom pripise z 11. februara 2009 uviedol, Ze,,... zdkon neumoznuje sudu prvého



stupnia ustanovit obvinenému obhajcu. V tomto smere si treba uvedomit, zZe vzhladom na
charakter dovolania ako vysostne navrhového konania predpoklada, ze uz v case podania
dovolania na sud je pisomne vypracované obhajcom. *, a preto najvyssi sud JUDr. V. ziadal,
aby doplnil dovolanie o splnomocnenie, ktoré stazovatel' udelil prdvnemu zastupcovi pre

ucely dovolacieho konania.

Podl'a § 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5
mozu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu. Podl'a odseku 2 tohoto ustanovenia

obvineny musi byt v konani o dovolani zastipeny obhajcom.

Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikatare uviedol, Ze poziadavka
kvalifikovaného pravneho zastipenia v dovolacom (kasacnom) konani nie je sama osebe

v rozpore s ¢l. 6 dohovoru (Staroszczyk v. Pol'sko, rozsudok z 22. marca 2007, § 128).

Z hladiska poziadavky judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ktorua si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolitne a mdze podlichat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st
zlucitel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Sucastou zaruk spravodlivého stidneho konania je aj pravo obvineného na bezplatni
obhajobu zaru€ené v €¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru, ktoré¢ vyZaduje splnenie dvoch
podmienok, a to nedostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu a to, ze zaujmy
spravodlivosti vyZzaduju jej bezplatné poskytnutie (R. D. c. Polsko, rozsudok
z 18. decembra 2001, § 43). V tomto rozhodnuti Europsky sid pre l'udské prava tiez
uviedol, ze ak S$tat zriadi sudy d’alSej inStancie (odvolacie alebo kasa¢né), ma povinnost’
zabezpecit' v konani pred nimi zékladné zaruky spravodlivého sidneho konania obsiahnuté

v €l. 6 dohovoru vratane prava na bezplatni obhajobu (citované rozhodnutie, § 44).



Stazovatel’ vo vSeobecnosti argumentuje, Zze podanie dovolania len prostrednictvom
zvolené¢ho obhajcu by viedlo k odopretiu sudnej ochrany tym odstidenym, ktori nemaju

dostatok prostriedkov na zaplatenie odmeny zvolenému obhajcovi.

Stazovatel vo svojej veci splnomocnil obhajcu pre ucely dovolacieho konania,
¢o odovodnil snahou o odvratenie nim predpokladaného nésledku, a to odmietnutia
dovolania z dovodu podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku (pre nesplnenie podmienky na
podanie dovolania), ¢im splnil podmienku podania dovolania vyZadovanu najvysSim sidom
(podanie dovolania prostrednictvom zvoleného obhajcu). Najvyssi sud sa potom vecou
stazovatel’a zaoberal a jeho dovolanie odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskimania
veci, pretoze stazovatel namietal skutkové zistenia sudov prvého a druhého stupiia, ktoré
dovolaci sid nemoze skimat’, a teda bolo zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla

§ 371 Trestného poriadku.

Stazovatel'ovi teda nebola odopretd sidna ochrana, jeho vecou sa najvyssi sud
zaoberal. Stazovatel tym, Ze splnomocnil obhajcu, odvratil nim predpokladany, z pohl'adu
tistavného stidu hypoteticky nasledok. Ustavny sud viak neposudzuje, ¢i by uréity postup
namietaného organu mohol viest' k poruSeniu niektorého zo zdkladnych prav, ale moze
preskiimat’ len taky nasledok, ktory skuto¢ne nastal (podobne III. US 324/05). Ustavny sud
(a ani stazovatel') nemdze predvidat, ako by v tomto pripade zjavne bezuspesného
dovolania postupoval najvyssi sud, ak by si obhajcu nezvolil. V pripade stazovatela bolo
dovolanie odmietnuté podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku (je zrejmé, ze nie su splnené
dovody dovolania) a je len Uvahou stazovatela, ze v pripade nevyhovenia vyzve

najvyssieho sudu by bol vysledok dovolacieho konania iny.

Pokial’ sa najvy$si sud zaoberal dovolanim st'azovatel'a a odmietol ho z iného dovodu
ako pre nesplnenie podmienky dovolania spocivajicej v povinnosti podat dovolanie
prostrednictvom obhajcu, absentuje bezprostredna pri¢innd suvislost medzi namietanym

postupom najvyssieho sudu a prdvom na obhajobu zaruc¢enym ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru



v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej existencia by zalozila prdvomoc Ustavného sudu vec

meritorne preskiimat’.
Ustavny sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou opakovane vyslovil, ze
ak stazovatel v konani pred ustavnym stidom namietal také poruSenie zakladného prava

alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sud navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03, II. US 98/06).

Na zéklade uvedeného tstavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol po jej predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde pre zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2009



