SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 483/2015-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jany Baricovej a Lubomira
Dobrika o prijatej staznosti ||| [ [ | . . :stipcného
advokdtom JUDr. Pavlom Piovaréim ml., advokatska kanceldria, Stdrova 20, Kogice,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prdava na osobni slobodu zaruc¢eného v €l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na slobodu a bezpe&nost zaru¢eného v ¢&l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slob6d v stvislosti s poziadavkou
urychleného rozhodnutia o osobnej slobode postupom Okresného sidu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 0 Tp 85/2014 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo || 2 osobnd slobodu zaruéené v ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na slobodu a bezpenost zaruené v &l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod v suvislosti s poZziadavkou
urychleného rozhodnutia o osobnej slobode postupom Okresného sidu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 0 Tp 85/2014 porusSené bolo.

2 o izniva financné zadosfuCinenie vsume 1000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatif mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny stiid Trnava je povinny uhradif ||| A t-ovy konania

v sume 432,30 € (slovom Styristotridsatdva eur a tridsat centov) na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Pavla Piovar¢iho ml., advokatska kanceldria, Stirova 20, Kogice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sid“) uznesenim
& k. IIL US 483/2015-16 zo 6. oktébra 2015 podla § 25 ods. 3 zdkona Ndrodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom sdde*) prijal na dalSie konanie staznost ||| [ GTTEGN TN
B (dalej len stazovatel), v Casti namietaného porusenia zédkladného priva
na osobnd slobodu zaruCeného v &l 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava*) a prava na slobodu a bezpec¢nost zaruceného v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v stvislosti s poziadavkou
urychleného rozhodnutia o osobnej slobode postupom Okresného stidu Trnava (dalej len

,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 85/2014.

Z obsahu sftaZznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelovi bolo uznesenim
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Ndarodnej krimindlnej agentdry, ndrodnej
protizlodineckej jednotky v Trnave vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®) pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) a c¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny zakon®) s poukazom

na § 138 pism. 1) Trestného zdkona.



Uznesenim okresného sidu sp. zn. 0 Tp 72/2014 z 10. jala 2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 3 Tpo 48/2014
z 24. jula 2014 bol stazovatel vzaty do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Zaciatok plynutia lehoty vizby bol ur¢eny na 6.05 h 8. jila 2014.

Prostrednictvom obhajcu sfaZzovatel podanim z 24. augusta 2014 dorucenym
okresnému sidu 25. augusta 2014 poZiadal o prepustenie z vdzby na slobodu, pretoze
po vykonani prisluSnych vySetrovacich tikonov bol toho ndzoru, Ze dovody koluznej vazby

tymto pominuli.

O ziadosti sfazovatela okresny sud rozhodol 2. oktoébra 2014 wuznesenim
sp. zn. 0 Tp 85/2014, a to tak, Ze ju zamietol. Rovnako bola zamietnutd aj staZnost
stazovatela proti tomuto rozhodnutiu prvostupfiového sidu uznesenim krajského stidu

sp. zn. 6 Tpo 68/2014 zo 16. oktébra 2014.

Stazovatel' v relevantnej Casti staznosti (prijatej na d’alSie konanie) tvrdi, Ze okresny
sid svojim postupom pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
porusil jeho pravo na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 ustavy a pravo na slobodu
a bezpecnost zaruené v €l. 5 ods. 4 dohovoru, a to ,,z dovodu nedodrZania poZiadavky
neodkladnosti a urychlenosti pri rozhodovani o... Ziadosti.., kedy od podania Ziadosti...
25. 08. 2014 do jej prejednania Okresnym sudom Trnava dria 02. 10. 2014 uplynulo viac
ako 5 tyZdriov, z ¢oho vyplyva, Ze za uvedenii dobu bol Okresny siud... v predmetnej veci
bezdbévodne necinny. ... tento nedostatok nezhojil Okresny sud... ani pri... vysluchu“
stazovatela ,,dria 02. 10 2014... kde sa nijakym spésobom poruSenim... zdkladnych prdv

nezaoberal... .

Stazovatel je presvedceny, ze ,, Postupom Okresného sidu... jednoznacne nedoslo
k naplneniu poZiadavky rozhodniif o... Ziadosti urychlene, preto je nutné konstatovat, Ze
stav, ktory vznikol zavinenim Okresného sudu... je tistavne nesiiladny a zdsadne porusuje...

zdkladné prava... .



Vzhladom na uvedené a s prihliadnutim na prijata Cast staznosti stazovatel navrhol,
aby ustavny sud ndlezom vyslovil, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. O Tp 85/2014 bolo porusSené zdkladné pravo sfaZovatela na osobnud slobodu
zaruCené v Cl. 17 ods. 2 ustavy a pravo na slobodu a bezpe€nosf zarucené v ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ato v sudvislosti surychlenostou rozhodnutia o osobnej slobode. Zaroven
stazovatel navrhol priznaf mu financ¢né zadostucinenie v sume 5000 € andhradu trov

pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom.

Na zédklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili ucastnici konania:
okresny sud listom sp. zn. 1 SprV/789/2015 z 21. oktdbra 2015 a sfaZovatel' stanoviskom

k uvedenému vyjadreniu okresného sidu listom z 9. novembra 2015.

Vo vyjadreni okresného stidu sa okrem iného uvadza:

SStaznost || GG poveivjem za nedovodni. Ziadost o prepustenie
na slobodu bola dorucend Okresnému sudu Trnava dria 25.8. 2014 a bola vedend
pod sp. zn. Tp/85/2014. Vec bola pridelend zdkonnej sudkyni..., ktord dria 25. 8. 2014 dala
pokyn kanceldrii na zaslanie kopie Ziadosti okresnej prokuratiire a zdroveri na vyZiadanie
stanoviska a zaslanie vySetrovacieho spisu. Trestnd kanceldria tpravu prevzala
dria 25. 8. 2014 a asistentka sendtu ju realizovala dria 19. 9. 2014. Prokuratiira prevzala
podania dria 22. 9. 2014 adria 26. 9. 2014 dorucila okresnd prokuratira vyjadrenie
a vySetrovaci spis. Dria 29. 9. 2014 bol urceny termin vysluchu na deri 2. 10. 2014, kedy
bolo o Ziadosti obvineného rozhodnuté a bolo mu dorucené uznesenie. Zdroveri vyssi sudny
tradnik dal do spisu upravu na vyhotovenie predkladacej sprdvy pre Krajsky sud v Trnave.
Spis bol predloZeny na Krajsky sid v Trnave dria 7. 10. 2014, ktory rozhodol vo veci
dria 16. 10. 2014.

Ukony v spise boli vykondvané priebeine, vzhladom na mimoriadne vysokii
zatazenost sidu a nedostatocné persondlne obsadenie siidu, ked i v siicasnosti na tunajsom
suide chyba 10 sudcov. TaktieZ je potrebné poukdzaf na postup obhajcu obvineného, ktory

svojim konanim prispel k prietahom o rozhodovani o Ziadosti obvinenych o prepustenie



zvizby na slobodu, pretoZe Ziadost o prepustenie z vizby mal adresovat prokurdtorovi,
ktory v zmysle ust. § 79 ods. 3 Trestného poriadku rozhoduje, ¢i Ziadosti obvineného
vyhovie, alebo nevyhovie, a ak nevyhovie, predloZi ju bez meskania so svojim stanoviskom
a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie. KedZe takto neurobil, bolo
potrebné najprv vyZiadat stanovisko prokuratiry a pripojit vySetrovaci spis, aZ potom

mohol sid o Ziadosti rozhodnuft, “

Z vyjadrenia okresného sidu zdroven vyplyva, Ze netrva na , ustnom pojedndvani

o staznosti*“.

Stazovatel vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sidu okrem iného uviedol:

»Skutocnosti  uvedené vo vyjadreni Okresného sidu Trnava povaZujem
za irelevantné...

Nadalej zastavam ndzor, Ze prdave Okresny sid Trnava zavinil poruSenie mojich prdav
v oznacenom konani, coho dokazom je aj chronologicky stipis vo veci vykonanych iikonov,
Z ktorého zretelne vyplyva, Ze napriek tomu, Ze moja Ziadost o prepustenie 7 viizby
na slobodu napadla siidu dria 25. 08. 2015 (spravne ma byt 25. 08. 2014, pozn.), tdto bola
prokuratiire na vyjadrenie dorucend aZ 22. 09. 2014, teda takmer mesiac po jej podani.
K samotnému prejednaniu mojej Ziadosti doslo aZ 02. 10. 2014.

Uvedené pochybenie bolo mojim obhajcom vyslovne namietané na vysluchu o mojej
Ziadosti dria 02. 10. 2014, pricom sud sa s nim nijako relevantne nevysporiadal.

TaktieZ odmietam argument Okresného sidu Trnava, ktory sa snazi svoje pochybenie
ospravedlInit vysokou zataZenostou sudu a nedostatocnym persondlnym obsadenim sudu.
Vtejto sivislosti poukazujem na doterajSiu judikatiru Ustavného sidu Slovenskej
republiky, v zmysle ktorej otdzky mnoZstva veci, persondlne a organizacné problémy siidu
nie sii v zdsade vyznamné pre posiidenie toho, ¢i doslo k prietahom v konani (napr. IIl. US
14/00, 1. US 19/00, II. US 18/98). Z uvedeného ddvodu preto neobstoji vyssie uvedend
argumentdcia Okresného siudu Trnava, preco doslo v mojom pripade k poruSeniu

poZiadavky urychleného konania vo vizobnej veci.



Rovnako pravny zéstupca staZzovatela uviedol, Ze ,,na tistnom prejednani... tistavnej

staznosti netrvam*.

Ustavny std so sihlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavom
stude upustil v danej veci o ustneho pojednévania, pretoZze dospel k nazoru, zZe od neho

nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

Z ustavnym sidom vyZiadaného na vec sa vzfahujiceho spisu okresného sidu
sp.zn. 0 Tp 85/2014 vyplyva, Ze obhajca staZzovatela osobne podal 25. augusta 2014
okresnému sudu Ziadosf o prepustenie sfazovatela a dalSiecho obvineného z vizby

na slobodu.

Referdtom z 25. augusta 2014 dala zdkonna sudkyna pre pripravné konanie pokyn
na zaslanie kopie Ziadosti sfazovatela Okresnej prokuratire Trnava (dalej len ,,0kresna
prokuratira“) na vyjadrenie a zaslanie vySetrovacieho spisu. Tuto upravu zdkonnej sudkyne

trestnd kanceldria prevzala 25. augusta 2014.

K realizacii upravy sudkyne pre pripravné konanie trestnou kanceldriou dosSlo
19. septembra 2014 a okresnd prokuratira képiu Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby

na slobodu prevzala 22. septembra 2014.

K Ziadosti sa okresnd prokuratira vyjadrila listom ¢. k. 2 Pv 569/14/2207-54
z 24. septembra 2014 dorucenym okresnému sudu 26. septembra 2014 v tom zmysle,

Ze jej nevyhovela.

Sudkyna pre pripravné konanie 29. septembra 2014 nariadila vysluch sfazovatela

a dalSieho obvineného na 2. oktéber 2014, na ktorom boli pritomni sfazZovatel, dalsi



obvineny, ich obhajca a prokurdtor okresnej prokuratiry. Uznesenim ¢. k 0 Tp 85/2014-26
z 2. oktébra 2014 okresny sud rozhodol tak, Ze Ziadost stazovatela (a dalSiecho obvineného)
o prepustenie z vizby na slobodu zamietol. Uznesenie osobne v ten isty den prevzali vSetci
na vysluchu pritomni, t. j. staZovatel, dal$i obvineny, ich obhajca aj prokurator okresnej

prokuratdry.

Pretoze sfaZzovatel arovnako aj dal$i obvineny podali ithned do zdpisnice proti
rozhodnutiu okresného sidu staznost (ndsledne doplnent ich obhajcom 6. oktébra 2014),
sudkyiia pre pripravné konanie dala 2. oktébra 2014 pokyn trestnej kanceldrii vyhotovit

predkladaciu spravu pre krajsky sud, ktorému bol spis doruceny 7. oktébra 2014.

Krajsky sid konanie viedol pod sp. zn. 6 Tpo 68/2014 a 14. oktébra 2014
vo veci nariadil neverejné zasadnutie na 16. oktober 2014, na ktorom uznesenim

sp. zn. 6 Tpo 68/2014 staznosti stazovatela a dalSiecho obvineného zamietol.

Rozhodnutie druhostupfiového sudu bolo stazovatelovi a jeho obhajcovi dorucené

27. oktobra 2014.

I1I.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemoZno stihat alebo pozbavit slobody

inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, md pravo podaf navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezdakonné.

Z judikatury Eurépskeho sudu pre Tudské prava vyplyva, Ze vidzba md maf striktne
obmedzené trvanie, a preto ma byf zaru¢end moznost jej kontroly v kratkych intervaloch.
V texte Cl. 5 ods. 4 dohovoru pouZity anglicky vyraz ,,speedily* a francizsky vyraz ,,a bref
délai* (v slovenskom preklade ,,urychlene*) jasne indikuje, ¢o musi byf v danom pripade
hlavhym predmetom zdaujmu. Aké casové obdobia budi akceptovateIné a aké nie,
bude zrejme zdvisief od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21,
Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).
Prieskumné stidne konanie musi byf vedené v silade s hmotnopradvnymi a procesnymi
vnutroStatnymi pravnymi predpismi a tiez aj ucelom ¢l. 5, to znamena ochranou jedinca
proti svojvoli, osobitne aj s ohladom na cas, ktory uplynie do vyhldsenia rozhodnutia

(rozsudok vo veci Koendjbiharie v. Holandsko, 25. 10. 1990, § 27).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobdm zbavenym slobody zaruduje pravo
iniciovaf konanie, v ktorom moZu spochybnif zdkonnost zbavenia slobody, dava tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zdkonnosti zbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaZe ako nezdkonné

(Vodenicarov c. Slovenska republika, rozsudok z 21. 12. 2000, § 33 — § 36).

Z judikatiry dstavného sudu vyplyva, Ze jednotlivé lehoty z hladiska poZiadavky
neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby v zmysle
¢l. 17 ods. 2 (a 5) ustavy, ale aj z hladiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuji podla
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju
poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj III. US 7/00, 1. US 18/03). Tejto poziadavke preto
spravidla nemdzZe zodpovedaf lehota konania presahujica na jednom stupni sidu dobu

jedného mesiaca a ani ne¢innost trvajiica tyzdne (IIL. US 255/03, II. US 353/06).



Pri posudzovani neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o zdkonnosti vizby
sa vychadza aj z pravidla, Ze ked’ sa na rozhodovani o ndvrhoch osoby pozbavenej osobne;j
slobody na preskumanie zdkonnosti tohto pozbavenia zucastnilo viac stupniov sudov, berie
sa do tivahy celkovd dizka konania, to znamena od podania ndvrhu aZ do pravoplatného
rozhodnutia o iom (napr. rozsudky Eurépskeho sudu pre udské prava vo veciach Letellier

v. Francuizsko, 26. 6. 1991, § 56 a Navarra v. Francuzsko, 23. 11. 1993, § 28).

Stazovatel namieta, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby rozhodoval okresny sud

39 dni, ¢o ,,nemozno povazovat za urychlené konanie “.

Zo skutkového hladiska povazuje tstavny sud za preukdzané, Ze Ziadost stazovatela
o prepustenie z vdzby na slobodu bola okresnému stidu dorucend 25. augusta 2014. Trestna
kanceldria pokyn sudkyne pre pripravné konanie na zaslanie kopie Ziadosti staZovatela
na vyjadrenie okresnej prokuratire a vyZiadanie spisu realizovala 19. septembra 2014
zaslanim pripisu okresnej prokuratire, ktord ho prevzala 22. septembra 2014
ajej vyjadrenie spolu s vySetrovacim spisom bolo okresnému sudu dorucené
26. septembra 2014. Termin vysluchu bol 29. septembra 2014 nariadeny na 2. oktéber 2014,
kedy bolo o Ziadosti sfazovatela rozhodnuté a uznesenie strandm trestného konania

dorucené.

Na zaklade uvedeného mozno konsStatovat, Ze konanie o Ziadosti stazovatela trvalo

na okresnom stde od 25. augusta 2014 do 2. oktébra 2014, teda celkom 38 dni.

Podla ndzoru ustavného sudu vSak nie je nemozné uvedenu celkovu dobu trvania
rozhodovania o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vidzby na slobodu pripisat iba na vrub
okresnému sudu. StaZovatel bol v trestnom konani zastupeny kvalifikovanym obhajcom,
od ktorého bolo mozné spravodlivo ocakavaft, Ze Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu
adresuje orgdnu ¢innému v trestnom konani prisluSnému na rozhodnutie o nej (tak ako to

mozno vyvodif z ustanovenia § 79 ods. 3 Trestného poriadku), a to prave aj z dovodu



urychlenia rozhodnutia o osobnej slobode osoby v detencii, ktord zastupoval — v tomto

pripade staZzovateTla.

V danej veci pravomoc okresného sudu rozhodovaf o Ziadosti stazovatela vznikla
az vo chvili, ked’ sa prokurator rozhodol Ziadosti nevyhovief, a z tohto dovodu ju postupil

okresnému sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze obdobie od 19. septembra 2014, ked okresny sud vyzval
okresnd prokuratiru vyjadrif sa k Ziadosti sfaZovatela, do 26. septembra 2014,
ked vyjadrenie okresnej prokuratiry spolu s vySetrovacim spisom bolo okresnému sudu
dorucené, teda celkom 7 dni, treba povazZovaf za taky priefah v konani, ktory vznikol
pri¢inenim sfazovatela (jeho obhajcu). V tomto smere ustavny sud scasti uznal
argumentdciu  okresného sudu uvedenu vo vyjadreni sp.zn. 1 SprV/789/2015

z 21. oktébra 2015 k prijatej staZnosti.

Obdobie od 26. augusta 2014 (po tom, ako sudkyna pre pripravné konanie
25. augusta 2014 dala trestnej kanceldrii prikaz vyziadaf stanovisko okresnej prokuratiry)
do 19. septembra 2014 (ked doSlo k realizacii prikazu sudkyne pre pripravné konanie
trestnou kanceldariou) vSak treba povazovaf za taky priefah pri rozhodovani o vizbe
stazovatela, za ktory je zodpovedny vylu¢ne okresny sud. Ide o obdobie v trvani 25 dni,
pocas ktorého nebol vo veci vykonany Ziaden ukon (t. j. neCinnosf rdtand na tyZzdne)
aje z pohladu ustavnoprdvnej ochrany irelevantné, ¢i priefah sposobila sudkyia

pre pripravné konanie alebo trestnd kanceldria okresného sudu.

V obdobi od 19. septembra 2014 do 2. oktébra 2014 (13 dni) dstavny stid povazoval
postup okresného sidu v predmetnom konani vzhladom na vykondvané ukony

za dostatocne rychly.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnuf, Ze relevantna doba rozhodovania okresného

sidu o osobnej slobode staZzovatela predstavovala 31 dni vrdtane necinnosti trvajuice]
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tyZdne, ¢o s prihliadnutim na vSetky uZ uvedené okolnosti je potrené hodnotif ako dobu
neprimerane dlhu a nezlucitel'nd s obsahom a ucelom sfazovatelom oznacenych prav, preto
ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 85/2014 porusil
zékladné pravo staZzovatela na osobnu slobodu podrla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo
na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s urychlenostou

rozhodovania o zdkonnosti jeho védzby (bod 1 vyroku nilezu).

Pokial ide o obranu okresného sudu spocivajucu v poukdzani na ,,mimoriadne
vysokii zataZenost sidu a nedostatocné persondlne obsadenie siudu“, tito dstavny sud

neakceptoval.

Podra ustdlenej judikatiry tstavného stidu (obdobne napr. II. US 48/96, 11. US 18/98,
IT. US 52/99, II1. US 56/02) nadmerné mnoZstvo veci a nedostatony pocet sudcov na tom-
ktorom vSeobecnom stide ho v kone¢nom dosledku nezbavuji zodpovednosti za pomalé

rozhodovanie v sidnom konani.

IV.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude uUstavny sud mdze priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel navrhol priznat mu finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €, ¢o odévodnil
tym, e ,samotné konanie a rozhodnutie Ustavného sidu aj v pripade kladného
rozhodnutia o... staZnosti, uZ nemoze dostatocne zhojif pochybenie vSeobecnych sudov“,

ktoré stazovatel povazuje ,,za mimoriadne zdvainé“ aje tohto nazoru, zZe ,,pre tcinni
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ndpravu poruSenia... oznacenych prdv je potrebné... nemajetkovii ujmu kompenzovat
financne “. Stazovatel dodal, Ze postupom okresného sudu ,,stratil doveru v spravodlivy

proces .

Cielom finan¢ného zadosfuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zikladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04). Podla ndzoru dstavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri ureni financného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu.

V aktudlnej veci sfaZovatela s prihliadnutim na vSetky jej konkrétne okolnosti
[necinnost okresného sudu ratana na tyzdne, celkovéd doba trvania rozhodovania okresného
sudu, ale aj prispenie sfazovatela (jeho obhajcu) k celkovej dizke trvania konania] dstavny
sud v sulade so zdsadou spravodlivosti povazoval za primerané, aby okresny sud zaplatil
stazovatelovi ako finanéné zadosfuCinenie za utrpend nemateridlnu ujmu ciastku 1 000 €

(bod 2 vyroku nélezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o ndhrade trov konania, ktoré stazovatelovi vznikli
v konani pred udstavnym sidom. SfaZovatel si uplatnil trovy konania, ktoré bliZSie

nespecifikoval.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal staZovatelovi thradu trov konania z ddvodu pravneho zastipenia

advokatom pozostdvajicich z odmeny advokéta a jeho hotovych vydavkov, a vychadzal
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pritom z ustanoveni § 1 ods. 3, § 9 ods. 1, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 15 pism.
a) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmendich a ndhradich advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).

Zékladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo veciach
zastupovania pred tstavnym sidom vykonany v roku 2014 je 134 € a hodnota reZijného
pausélu predstavuje 8,04 €. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
vykonany v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausalu 8,39 €. Za dva tkony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2014 (prevzatie a priprava pravneho zastupenia
z 28. novembra 2014 a podanie sfaznosti ustavnému sudu z 2. decembra 2014) patri
stazovatelovi uhrada trov jeho pravneho zastiipenia v sume 284,08 € vratane reZijného
pausalu aza jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny vroku 2015 (stanovisko
z 9. novembra 2015 k vyjadreniu okresného sidu) mu patri dhrada trov v sume 148,22 €
vratane reZijného pausalu. Celkovo tak dstavny sdd priznal staZovatelovi thradu trov jeho

pravneho zastipenia v konani pred dstavnym sidom v sume 432,30 €.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradif na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho stdneho poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (bod 3 vyroku nalezu).
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015
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