SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 232/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ J. B., B., zastipenej advokatkou JUDr. K. M., P., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢&l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom Slovenskym pozemkovym fondom B. -

regionalnym odborom P. pod sp. zn. OPU-54-2004/2194-nahr.-P a takto
rozhodol:
Staznost J.B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny stid) bola 3. septembra
2007 dorucena staznost J. B. (d’alej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) v konani vedenom Slovenskym pozemkovym fondom B. — regiondlnym odborom
P. (dalej len ,,fond) pod sp. zn. OPU-54-2004/2194-nahr.-P. Staznost’ bola odovzdana na
postovu prepravu 30. augusta 2007.



Zo staznosti vyplyva, Ze fond svojimi ponukami nahradnych pozemkov zo 4. jula
2007 a zo 6. augusta 2007 vo veci navratenia pozemkového vlastnictva st'azovatel’ke porusil
oznacené zakladné pravo. Stazovatelka postupom podla zikona ¢. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) poziadala o vydanie
konkrétne oznacenych pozemkov do vlastnictva. Pravoplatnymi rozhodnutiami Obvodného
pozemkového tradu v P. z 28. septembra 2004 sp. zn. OPU-54-2004/2194-nahr.-P v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 11 Sp 74/2004-19 zo 7. decembra 2004
a s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZ-0-KS 36/2005 zo 7. jina
2006 bolo rozhodnuté, Ze stazovatelka spiiia zikonné podmienky na priznanie prava na
nahradu za pozemok, ktory je vo vlastnictve obce a ktory jej preto nie je mozné vratit’ in
natura. Na zaklade tohto rozhodnutia jej bolo priznané pravo na nahradu za tento pozemok
s tym, ze prevedeny do jej vlastnictva bude iny pozemok vo vlastnictve §tdtu v primerane;j
bonite, pokial mozno v tej istej obci, ak s tym bude stazovatelka suhlasit, alebo sa jej
poskytne finan¢nd ndhrada. Tak ako nihradny pozemok, aj pripadntl finanéni ndhradu ma
stazovatel’ke poskytnut’ podla jej vyberu fond. Podl'a nazoru stazovatel’ky nie je v stlade
s ¢l. 20 ustavy skutoCnost, Ze obce nie su povinnymi osobami, ktoré by bolo mozné
zaviazat' na vratenie vlastnickeho prava povodnému vlastnikovi. Okrem toho financna
nahrada, ktord bola stazovatelke ponuknutd vo vyske 8 964 Sk, je absolutne neprimerana
a nezodpoveda sucasnej trhovej hodnote nehnutelnosti. Stazovatelka trhovli hodnotu
odhaduje na 784 350 Sk. KedZe s pontknutou sumou finan¢nej nahrady nesuhlasila,
oznamila fondu listom z 19. aprila 2007, Ze Ziada o pridelenie nadhradného pozemku, ktory
by z hl'adiska lokality a vel'kosti bol porovnatelny s jej povodnym pozemkom. Fond listom
zo 4. jula 2007 zaslal staZzovatel'ke ponuku nahradnych pozemkov v obci B., avSak tieto st
kvalitou neporovnatelné s jej povodnym pozemkom. Fond jej zaroven ozndmil, ze ak
s ponukami nesthlasi, mdze byt pre fiu spracovana ponuka nahradnych pozemkov v inych
obciach. Ustnym dopytom stazovatelka zistila, Ze tento ponukovy proces bude trvat az
dovtedy, kym niektorh ponuku nebude akceptovat’. S takymto postupom nesuhlasila a to
fondu oznamila listom z 11. jala 2007. Fond odpovedal listom zo 6. augusta 2007, z ktorého

vyplyva, Ze bude hl'adat’ vhodné pozemky aZz dovtedy, kym niektort ponuku st'azovatelka



neprijme. Takyto stav veci je pre stazovatel’ku neakceptovatelny vzhl'adom na to, Ze ma 72
rokov a Ze sa da redlne predpokladat’, Zze sa nahrady nedozije. Zakon v ustanoveniach § 4
a § 6 je nespravodlivy, nereSpektuje prdvo ob¢ana na ochranu vlastnickeho prava podla
¢l. 20 ustavy a jeho aplikdcia znamena poruSovanie tohto zakladného prava. Je vSak zaroven
zrejmé, Ze sudy rozhodli podla platného zakona a fond tiez reSpektuje pri svojom postupe
platné pravne predpisy. Za porusSenie zakladného prava povazuje stazovatelka to, Ze jej
vlastnicke pravo nie je reSpektované a za nitené obmedzenie vlastnickeho prava na zaklade
zékona jej nie je poskytnuta primerana ndhrada, pricom je zrejmé, Ze jej poskytnutd ani

nebude.

Stazovatel'ka ziada vydat nélez, ktorym by ustavny sad vyslovil porusenie
oznacen¢ho Clanku tustavy postupom fondu, a to jeho ponukami ndhradnych pozemkov
zo 4. jula 2007 a zo 6. augusta 2007. PoZaduje tieZ priznanie finanéné¢ho zadost'u€inenia

v sume 784 350 Sk, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 24 656 Sk.

2. Zlistu fondu sp. zn. 1940/2007 zo 4. jula 2007 oznaCeného ako ,,Ponuka
nahradnych pozemkov v k. 0. B.“ vyplyva, ze fond eviduje restitucny narok st'azovatel’ky za
nepriznané vlastnicke pravo k pozemkom v B., pri€om tento narok bol oceneny znaleckym
posudkom na 8 964 Sk. Ponuka pozemkov v B. je obmedzena a zoznam ponukanych
pozemkov je uvedeny v prilohe. Ide o neknihované parcely (cesty, navesy a jarky mimo
zastavaného uzemia obce). Ak by tato ponuka nebola uspokojiva, ponukaji sa aj pozemky
v d’al§ich siedmich obciach, v ktorych je ponuka Siroka, a to tak v zastavanom tizemi obci,

ako aj mimo zastaveného uzemia obci.

3. Z listu fondu sp. zn. 2228/2007 zo 6. augusta 2007 vyplyva, Ze nie je mozZné
poskytnut’ stazovatel'’ke pozemky vo vlastnictve obce B., lebo obec v zmysle zdkona nie je
povinnou osobou. Rovnako nie je mozné vyplatit’ jej finan¢nt ndhradu v inej sume, ako

v tej, ktord vyplyva zo znaleckého posudku.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Z obsahu staznosti je nepochybné, ze stazovatelka namieta nesulad niektorych
ustanoveni zékona s ¢l. 20 ustavy. Tieto ustanovenia boli povinné aplikovat’ tak spravne
organy, ako aj vSeobecné sudy. Napravu by preto bolo mozné dosiahnut’ iba tak, keby tieto

ustanovenia zakona boli vyhlasené Gstavnym sudom za nesuladné s ¢l. 20 ustavy.

Z ¢l. 130 ods. 1 ustavy vyplyva, ze navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov su opravnené podat’ iba subjekty tam uvedené (najmenej pétina poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky, vlada Slovenskej
republiky, sud, generalny prokurator, verejny ochranca prav a Najvyssi kontrolny urad
Slovenskej republiky). To znamend, Ze stazovatel’ka nie je legitimovana takyto néavrh

podat’, je teda osobou zjavne neopravnenou.



Mozno urobit’ zaver, Ze z hl'adiska zakladnej namietky stazovatel’ky bolo potrebné

staznost’ odmietnut’, lebo bola podané osobou zjavne neopravnenou.

Ak stazovatelka nie je spokojné s ponukami, ktoré jej fond dal, a to ¢i uz s ponukami
nahradnych pozemkov, alebo s ponukou finan¢nej ndhrady, nepochybne sa mdze svojich
prav domahat’ v konani pred vSeobecnym sudom. DoterajSimi pravoplatnymi rozhodnutiami
spravnych orgénov a vSeobecnych sudov totiz nebolo vyrieSené, na ktoré konkrétne
pozemky by mala mat stazovatel'ka ndrok, ale ani vySka sumy pripadného finan¢ného

odskodnenia.

Z pohladu tohto argumentu nie je v pravomoci ustavného sudu o veci konat
a rozhodnut’. Ako to totiZ vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 tstavy, pravomoc
ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne,
teda iba vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych sudov.
V danom pripade z dovodov uz uvedenych pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenému
zékladnému pravu stazovatel’ky vyplyvajicemu z Gstavy prindlezi vS§eobecnym sudom, ¢im

je zaroven vylucena pravomoc tstavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2007



