SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 340/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost spolognosti A., s. 1. 0., S., Arnolda Bajzu, L., Frantiska
Németha, S., spolo¢nosti R., s. r. 0. v likvidécii, S,F.S,H.,Z S.,B.,L.S.,B.,C.V..S.,L.
V., S, T. K, P. aT. B,, S., zastupenych JUDr. J. F., Advokatska kancelaria, B., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych
prav zaruéenych ¢&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15 Cob 233/2009
z 29. janudra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti A., s. 1. 0., A. B., F. N., spolo¢nosti R, s. r. 0. v likvidacii, F.

S.,Z.S.,L.S.,,C.V,L.V,T.K.aT.B. odmieta .



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 1. jila 2010
dorucena st'aznost’ spolo¢nosti A., s. 1. 0., S,A.B,L,F.N,S, spolo¢nosti R., s. r. 0. v
likvidacii, S.,F.S.,H.,Z.S.,B.,L.S,,B.,.C.V.,S..I. V.,S,T.K.,P..,a T. B, S. (dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladné¢ho prava zaruc¢eného €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 15 Cob 233/2009
z 29. januara 2010.

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia (s vynimkou spolo¢nosti R.,
s. 1. 0. v likvidacii) su v procesnej pozicii zalobcu v konani vedenom na Okresnom stude
Levice (dalej len ,,okresny sud®), v ktorom podali ndvrh podla § 92 ods. 2 zékona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*),
a to na zdklade prévnej skutoCnosti, ktorou bolo postipenie pohladavky Zalobcov
na st'azovatel'a — spolo¢nost’ R., s. 1. 0. v likvidécii. Okresny sud tomuto navrhu uznesenim
sp. zn. 16 Cb 26/2005 z 1. oktobra 2009 vyhovel. Na ziklade odvolania Zalovaného bolo
toto prvostupiiové rozhodnutie zruSené uznesenim krajského sudu sp. zn. 15 Cob 233/2009
z29. janudra 2010. V predmetnom odvolani zalovany argumentoval, ze ,,je pochybnost o
moznosti aby likvidator firmy R. uzatvaral (uz po vstupe firmy do likvidacie) zmluvu
o postupeni (prevzati) pohladavky, pritom bez toho, Ze by islo o ukoncenie dovtedy

nevybaveného obchodu obchodnej spolocnosti v likvidacii*“.

Podl'a nézoru stazovatelov prijatie uznesenia krajského sidu sp. zn.
15 Cob 233/2009 z 29. januéra 2010 nezodpovedd rozhodovaniu podl'a platného prava, ale

ide o ,,rozhodnutie procesne chybné a argumentacne konfiuzne. Krajsky sud v Nitre, bez



akejkolvek opory v platnom prdave a v rozpore s judikaturou NS SR neuzndva tangovanu

cesiu prav zalobcov*.

Stazovatelia d’alej tvrdia, Ze ,, Medzi napadnutym postupom KS v Nitre (procesnou
chybou a nedostatocnym hodnotenim hmotnopravnych i procesnopravnych podmienok
konania) a zdkladnymi prdavami stazovatelov existuje priama pricinnd suvislost*. A tiez,
ze ,,Ak sa ndzor vseobecného sudu natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni
platného pravneho poriadku, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis
LUS 115/2002) treba hovorit o svojvéli pri vyklade alebo aplikdcii zdkonného predpisu

¢

v§eobecnym sudom “.

Stazovatelia v odovodneni staznosti podrobne poukdzali na kritéria aplikované
ustavnym sudom pri posudzovani namietok porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, avSak z celého obsahu
staznosti vobec nie je zrejmé, porusenie ktorého z konkrétnych zakladnych prav zaruc¢enych
Cl. 48 ods. 2 Gstavy namietaji, ani v ¢om by malo toto poruSenie spocivat. V tejto suvislosti
stazovatelia uviedli, Ze nevidia ,votazke zameny ucastnikov na strane Zalobcov
(po postupeni ich pohladadvok ) Ziadny moment vyraznej pravnej a faktickej zloZitosti veci*
aze ,pre redlny a efektivny postup vsSeobecnych sudov oboch instancii (in concreto
OS v Leviciach a KS v Nitre) nemohli stazovatelia uz ni¢ viac urobit*. Dalej podla ndzoru
stazovatelov krajsky sud ,,vec (konkrétnu procesnu otazku) nevyriesil, ,,zamotava sa v nej*“
a ,,tlaci* podriadeny OS v Leviciach do protipravnosti na Skodu stazovatelov. KS v Nitre
a priori odmieta zaoberat' sa argumentdciou staZovatelov, ignoruje platné pravo a bez

vysvetlenia neguje konstantnu judikatiru “.

Stazovatelia v staznosti uviedli informaciu, Ze uznesenie krajského sudu napadli

dovolanim.

Na zaklade uvedenych skutocCnosti st'azovatelia navrhli, aby ustavny sud v naleze

vyslovil, ze zdkladné pravo st'azovatel'ov



1. ... priznané ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46, ¢l. 48 v spojeni s ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo porusené rozhodnutim Krajského sudu
v Nitre ¢. 15 Cob 233/2009 z 29. 01. 2010.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Krajského sidu v Nitre
¢. 15 Cob 233/2009 z 29. 01. 2010 a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na dalSie konanie.
3. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit (spolocne vsetkym stazovatelom, pozn.)

... trovy konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do troch dni

od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. J. F., c.u.: ... vedeny

“

V.. .

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozZenstvo.

Podl'a €¢l. 2 ods. 2 tustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo nato, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud sa v prvom rade musel vysporiadat’ s obsahom navrhu na rozhodnutie
(petitom). Formuldcia, ktoru staZovatelia v petite pouzili, a sice oznacenie ¢l. 46 a ¢l. 48

ustavy bez uvedenia prislusného odseku a pomenovania konkrétneho prava, je neurcita.

Ustavny sid v tomto pripade nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatelov

na doplnenie podania, ale vychadzajic z celého obsahu staznosti ustalil predmet konania



pred ustavnym sudom tak, ze stazovatelia namietaji poruSenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé siidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia vo svojej staznosti namietali Gstavnu suladnost’ uznesenia krajského
sudu sp. zn. 15 Cob 233/2009 z 29. januara 2010. Z obsahu staZznosti tiez vyplyva,
ze proti uvedenému uzneseniu krajského sidu podali dovolanie, ktoré odovodnili aj
dovolacim dovodom podla § 237 pism. f) OSP. Dovolanie z 29. jina 2010 predlozili
v prilohe st'aznosti. Dovolanie bolo podané na okresnom sude 1. jula 2010 a ku diu

rozhodovania o st'aznosti nebolo o podanom dovolani rozhodnuté.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit sucasne alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochddza k porusovaniu zakladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

Stcastou doterajSej judikatary tUstavného sadu je aj pravny ndzor,
podla ktorého vy€erpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon staZovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom

prislusnym organom (IV. US 177/05).

Ustavny sud pripomina, Ze dovolanie z dovodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP
ustavny sud povazuje za uinny pravny prostriedok napravy poruSenia zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a suCasne prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(ak postupom sudu bola ucastnikovi konania odilatd moznost” konat pred stdom)

(II. US 31/00, II. US 102/04). Tato okolnost vzhPadom na princip subsidiarity vyplyvajtci



z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vylucuje pravomoc ustavného sidu meritorne konat’ a rozhodovat’
o uplatnenych namietkach porusenia oznacenych zdkladnych prédv zarucenych ustavou
a listinou a prava zaruené¢ho dohovorom, ak je zrejmé, ze stazovatelia svoje namietky
uplatnili v staznosti podanej ustavnému sudu, ako aj v dovolani podanom NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud®), pricom v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu nie je dovolacie konanie skoncené. Preto musela byt staznost’ v Casti
namietky tykajlicej sa poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietnuta pre jej pred¢asnost’, ked’Ze o ochrane
oznacenych prav, ktorych porusenie stazovatelia namietaji, bude vo vztahu ku krajskému
sudu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci. SubeZzné podanie dovolania a st'aznosti
na ustavnom sude navodzuje situdciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje
pravomoc ustavného stdu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani. Tejto
situacii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude, podl'a ktoré¢ho je st'aznost’
nepripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,

ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
1. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej st'aznosti na Ustavnom sude je staznost’ povaZzovana za pripustnil az

po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat” aj uvahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatel'ov pripadné posudenie dovolania najvy$sim sutdom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majic na zreteli ucel zakladného prava
na sudnu ochranu zaru€eného Cl. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj zdkladného prava podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) konstatuje, Ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani bude st'azovatel'om lehota na podanie st’aznosti
ustavnému sudu povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchddzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu
pre Tudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,

staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).



A contrario potom plati, ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvySSim
sudom o dovolani budu mat’ stazovatelia k dispozicii uz iba podanie staznosti na Gstavnom

sude tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti ustavny sud st'aznost’ v ¢asti namietajicej porusenie
zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru podla zasady rationae temporis odmietol ako nepripustntl pre pred¢asnost’ podl'a

§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatelia namietali aj poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a €¢l. 2 ods. 2 ustavy namietanym
uznesenim, pricom v petite zahrnuli tito namietku pod slovné spojenie ,,zakladné pravo*.
Ustavny sud v prvom rade zdoraziuje, e uvedené ¢lanky ustavy nezakotvujui Ziadne
zékladn¢ pravo alebo slobodu, avtejto stvislosti poukazuje na svoju stabilizovani
judikataru (obdobne napr. II. US 167/04, 1I1. US 32/08), podla ktorej tento typ relevantnej
pravnej normy nemozno podanim staznosti podla ¢l. 127 Ustavy namietat’ samostatne.
Ustavny sud rozhoduje vzdy o poruseni konkrétneho zékladného prava alebo slobody
ustanoveného v druhej hlave ustavy, pripadne zédkladného prava zarueného listinou alebo
prava upraveného kvalifikovanymi medzindrodnymi zmluvami o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd. Iné ustanovenie uvedenych pravnych aktov sice mozno namietat, ale
vzdy len v spojeni s namietanym porusenim zakladného prava alebo slobody.

Z uvedeného vyplyva, Ze ¢i uz by sa namietka porusenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy posudzovala samostatne, alebo v spojeni s oznaCenymi zdkladnymi pravami
a pravom podla dohovoru, uznesenim krajského stidu nemohlo dojst’ ani k poruseniu
oznacenych clankov ustavy, ato pre nedostatok akejkol'vek priCinnej suvislosti medzi
postupom krajského sudu (ktory napokon staZovatelia v petite staznosti ani nenamietali,
napadli iba jeho rozhodnutie) a tymito Ustavnymi normami, preto ustavny sid staznost

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Pokial’ ide o ndmietku porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarueného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, opdtovne treba uviest, ze postup

krajského sidu v danej veci staZovatelia ani v tejto suvislosti nenapadli. V staznosti



absentuji dovody, pre ktoré by bolo vobec mozZné posudzovat predmetné konanie
krajského sudu zhladiska moznych prietahov (3. kritérium—postup krajského sudu
v namietanom konani). Odhliadnuc od toho ustavny sud pripomina, Zze v rdmci ustalene;j
judikatary Gstavného sudu sa v tejto oblasti ochrana zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnend v case, ked’ porusenie eSte trvalo (napr. rozhodnutie

1L US 20/00, II1. US 315/06).

V posudzovanom pripade bol odstraneny stav pradvnej neistoty stazovatelov
momentom pravoplatnosti uznesenia krajského sudu sp. zn. 15 Cob 233/2009 z 29. januara
2010, t. j. 2. jina 2010, pri¢om staznost’ bola doru¢ena tistavnému sudu 1. jula 2010.

Ustavny sid zuvedenych dovodov staznost aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sud na zaver e§te poznamenava, e okrem uz vytknutych nedostatkov je
staznost’ celkovo obsahovo nekonzistentna, jej dovody nekoreSponduju s petitom, ktory je
nepresne az nejasne koncipovany, popis skutkovych okolnosti v staznosti je iba hmlisty
(nestandartne sa v skutkovych okolnostiach odvolava na podané dovolanie) a k staznosti nie
je priloZené rozhodnutie krajského sudu, ku ktorému sa viaze cely obsah staznosti. VSetky
tieto nedostatky, a to aj s prihliadnutim na pravne zastipenie st'azovatelov advokétkou, st
nepochybne dovodom, pre ktory by musela byt staznost odmietnutd aj z dovodov
nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 1 v spojeni s § 20 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

Vzhladom na vSetky uvedené zavery uUstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2010



