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Ustavny stid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 6. novembra 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta azo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ maloletej M. C. a I’. C., obe bytom Z., pravne zastapenych advokatom
JUDr.R. M., B., pre namietané¢ porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 494/94 a takto
rozhodol:

Zakladné¢ pravo maloletey M. C. a L. C. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

17C494/94 poruSené neboli.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 6. jula 2007
doruéena staznost’ maloletej M. C. a L. C., obe bytom Z. (d’alej len ,,staZovatel’ky*), pravne
zastupenych advokatom JUDr. R. M., B., pre namietané porusenie ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani o uréenie
otcovstva k maloletému dietat'u a tpravu jeho vychovy a vyzivného vedenom pod sp. zn.

17 C 494/94.

Stazovatel’ky v st'aznosti okrem iné¢ho uviedli:

. Dria 25. jula 1994 podala stazovatelka na Okresnom side v Ziline (Porusovatel)
navrh na urcenie otcovstva a urcenie vychovy a vyzivy u maloletej dcéry M. C. Konanie
sa vedie u porusovatela pod spis. zn. 17 C 494/1994.

V roku 1995 bolo uskutocnené pojedndvanie dna 4. septembra 1995 a nasledne
2. oktobra 1995.

V rokoch 1996 az 2005 sa vo veci nekonalo, hoci kolizny opatrovnik Centrum pre
medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze ako aj staZovatelka viackrat Ziadali
o prejednanie veci, pripadne priamo zZiadali o odstranenie prietahov v konani. Kolizny
opatrovnik opakovane Ziadal o informacie o stave konania a prejednanie veci - listami
z 12. septembra 1996, 21. aprila 1999, 3. novembra 2000, 4. aprila 2001. StaZovatelka
rovnako urgovala konanie listom z 11. decembra 2000.

Dna 21. 11. 1997 sud nariadil znalecké dokazovanie z odboru zdravotnej genetiky.
Znalecky posudok bol vsak vypracovany a dolozeny do spisu az 10. juna 2002, t. j. o viac
ako pdt rokov. Znalecky posudok bol prelozeny do nemeckeho jazyka az v roku 2005
(uznesenie zo 7. aprila 2005), hoci sa v spise nachddzal uz 3 roky.

Dna 6. aprila 2005 bolo nariadené pojedndvanie na termin 28. april 2006, t. j. viac

ako 10 rokov po predchadzajucom pojednavani.



Dna 28. aprila 2006 sa konalo pojedndvanie a dna 2. mdja 2006 bol vyhlaseny
rozsudok. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo staZovatelke a koliznemu opatrovnikovi
dorucené dna 21. 9. 2006. Sud az nasledne dna 19. oktobra 2006 uznesenim nariadil
preklad rozsudku do vietnamského jazyka a jeho dorucenie odporcovi.

Dna 12. decembra 2006 odporca dorucil sudu odvolanie proti rozsudku. Sud
zabezpecil preklad doruceného odvolania a priloh. Uvedené doklady mal pritom v spise
uz 17. januara 2007. Az dna 23. marca 2007 sud vyzval staZovatelku, aby sa vyjadrila
k podanému odvolaniu. Sud vsak nedorucil podané odvolanie (preklad) prdavnemu
zastupcovi  stazovatelky, hoci plna moc na zastupovanie bola v spise zalozena
uz od decembra 2006.

Diia 28. februdra 2007 bol spis predlozeny Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie
o0 odvolani odporcu proti rozsudku. Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢ k. 9 Co/68/2007
z 27. aprila 2007 potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku o urceni vyzivného odporcu
na maloletu a vo vyroku o zameskanom vyzivnom prvostupiovy rozsudok zmenil.

Drna 2. aprila 2007 stazovatelka prostrednictvom pravneho zdstupcu podala na sud
staznost na prietahy v konani.

Porusovatel' k staznosti podal vyjadrenie zo dna 26. aprila 2007, ktoré bolo
dorucené pravnemu zastupcovi stazovatelky dna 7. 5. 2007. Porusovatel’ skonstatoval k
podanej staznosti, Ze vo veci sa priebezne konalo a kond. Zdlhavost konania odévodiioval
opakovanym vybavovanim doziadani do Rakuska, zistovanim pomerov u odporcu
a aplikacnymi problémami, ktoré vznikli pri vybavovani doziadani a predvolani v suvislosti
so zmenou rezimu v dosledku vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej unie.

Podla nadzoru stazovateliek tym viastne organ Statnej spravy porusovatela priznal
existenciu prietahov v konani spocivajucich v zlej organizacii prace na sude. Tiez
sa stazovatelky domnievaju, Ze zabezpecenie prekladu znaleckého posudku po viac nez
troch rokoch je rovnako mozné vnimat, ako flagrantné prietahy v konani, nakolko
porusovatel mal urobit opatrenia, aby bol preklad uskutocneny v primeranej lehote
a dovodom je pravdepodobne rovnako zla organizdcia prace na sude a prip. iné subjektivne
dovody na strane sudu. Okrem toho je viac nez zardZajuce, zZe cela vec do dnesného
dna nebola riadne ukoncend a to po skoro 11 rokoch od podania ndavrhu vo veci samej

na prvostupnovy sud. “



Stazovatel'ky ziadaju, aby ustavny sud v naleze vyslovil, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 494/94 porusil ich zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal mu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a zaplatit' im primerané finan¢né zadostucinenie v sume 100 000 Sk pre kazda z nich,

ako aj ndhradu trov pravneho zastiipenia.

Ustavny sid podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude*) uznesenim & k. III. US 223/07-10 z 21. augusta 2007 prijal staznost’ na d’alsie

konanie.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti listom sp. zn. 1 SprS/336/2007
7o 14. septembra 2007 vyjadril podpredseda okresného stdu, pricom uviedol:

., Po oboznameni sa s chronologiou ukonov a spisovym materialom konStatujem,
Ze k prietahom v tomto sudnom konani dochddzalo v obdobi od roku 1994 do roku 2001.
Vroku 2001 bol spis prideleny sucasnej zdakonnej sudkyni a od tohto roku sa vo veci
priebezne kona a sud uskutocnoval vsetky ukony smerujuce k ukonceniu veci. Pri tom treba
prihliadnut’ na osobitny charakter a zlozZitost veci s cudzim prvkom, kde kazdy ukon sudu
trva niekolkokrat dlhsie ako v beZnych veciach, a to s ohladom na potrebu dorucovania
do cudziny prostrednictvom orgdanov cudzieho Statu a na potrebu pretlmocenia kazdej
pisomnosti dorucovanej do cudziny, resp. z cudziny. Konajuci sud vo veci rozhodol
rozsudkom o vychove a vyzive, nakolko konanie o urcenie otcovstva bolo zastavené.
Po prelozeni tejto pisomnosti bol rozsudok doruceny odporcovi, ktory proti nemu podal
odvolanie. Krajsky sud vo veci rozsudkom rozhodol a po pretlmoceni sa tento dorucuje
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odporcovi. Okresny sud Zilina suhlasi s upustenim od ustneho prejednania veci. *

K vyjadreniu bola pripojend chronoldgia ukonov vykonanych vo veci vedenej pod
sp. zn. 17 C 494/94, z ktorej vyplyva, Ze:

»Dna 25. 7. 1994 - napadla vec na sud

Dna 18. 10. 1994 - ust. kolizny opatrovnik malol. dietatu



Dna 15. 3. 1995 - nariadené pretlmocenie pisomnosti

Dna 4. 9. 1995 - pojednavanie odrocené na 2. 10. 1995

Drna 2. 10. 1995 - pojednavanie odrocené na neurcito

Dna 18. 10. 1995 - nariadené pretimocenie pisomnosti

Dna 21. 11. 1997 - nariadené znal. dokazovanie

Drna 29. 3. 2001 - vyprac. doZiadanie o znal. ukone - odbere krvi odporcu v Rakusku

Dna 29. 3. 2001 - nariadené pretlmocenie pisomnosti

Dna 24. 5. 2002 - doruceny sudu znal. posudok

Drnia 4. 10. 2002 - nariadené pretlmocenie pisomnosti

Dna 1. 8. 2003 - nariadené pretlmocenie pisomnosti

Dna 7. 4. 2005 - nariadené pretlmocenie pisomnosti

Drna 18. 8. 2005- urceny termin pojednavania na 28. 4. 2006, resp. 2. 6. 2006

Dna 5. 1. 2006 - nariadené pretlmocenie pisomnosti

Dna 16. 2. 2006 - nariadené pretlmocenie pisomnosti

Diia 28. 4. 2006 - odrocené na T 2. 5. 2006

Dna 2. 5. 2006 - uznesenie - konanie o urceni otcovstva zastavené + rozsudok
o vychove a vyZive

Drna 19. 10. 2006 - nariadené pretlmocenie pisomnosti

Dna 13. 12. 2006 - nariadené pretimocenie pisomnosti

Dna 17. 12. 2006 - odvolanie proti rozsudku

Diia 1. 3. 2007 - predlozeny spis KS Zilina

Dna 11. 6. 2007 - vrateny spis z KS

Dna 9. 7. 2007 - nariadené pretlmocenie pisomnosti

Drna 6. 9. 2007 - nariadené pretimocenie pisomnosti

Spis na kal. - caka sa na prevzatie spisu tlmocnikom.

Rovnake skutocnosti ako uviedol okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti zistil aj
ustavny sud z obsahu sudneho spisu, ktory mu bol predloZeny na preverenie 24. septembra
2007. Navyse zistil, ze Krajsky sud v Ziline (dalej len , krajsky sud*) 27. aprila 2007
rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 17 C 494/94 z 2.mdja 2006 v casti

(o urcenie vyzivného) potvrdil a v casti (o zameSkanom vyzivnom) zmenil; 11. juna 2007



spis zaslal okresnému sudu, ktory uz iba dorucoval rozsudok ucastnikom konania.
Rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 9 Co 68/07 z 27. aprila 2007 bolo 21. juna 2007

dorucené pravnemu zastupcovi stazovateliek.

Pravny zastupca stazovateliek v podani z 27. septembra 2007 oznamil, Ze trvd

na ustnom prerokovani veci, ktoré ustavny sud nariadil na 6. november 2007.

Na verejnom ustnom pojednavani bol pritomny iba pravny zdastupca stazovateliek,

ktory vo svojom vyjadreni poukazal len na svoje predchadzajuce podania.

1I.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ky sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza

osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a ciefom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (I. US 24/03,
I1. US 66/03, TV. US 15/03), pricom ,tento Gi¢el mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym

rozhodnutim®.

Pri posudzovani otazky, ¢i v konani okresn¢ho sudu doslo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, I1I. US 111/02, IV. US 74/02) Gstavny
sud zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su: pravna a faktickd zlozZitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika siidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
Ustavny std (obdobne ako Eurdpsky sid pre T'udské prava) pritom prihliada aj na predmet

sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
17 C 494/94 podla troch oznaCenych zakladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto

zaverom:

1. Predmetom konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 17 C 494/94
bolo urcenie otcovstva k maloletému dietatu a uprava jeho vychovy a vyzivného, ktoré
tvori beznu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, podklad pre rozhodnutie tvori

sudnou praxou ustidlend a pouzivana pravna uUprava. Vyklad a pouzivanie tejto pravnej



upravy su stabilizované a na tieto veci sa vzt'ahuje dostatok judikatary vSeobecnych sudov.

Okresny sud vo svojom vyjadreni ani nepoukazal na zlozitost” danej veci.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovateliek v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil

taku zavaznu skutocnost’, ktora by mohla byt’ osobitne zohl'adnena na ich tarchu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu oznacenych prav stazovateliek, bol postup okresného sudu.

Z rozboru veci vyplyva, Ze sudne konanie zacalo 25. jula 1994 podanim néavrhu
o urcenie otcovstva k maloletému dietat'u a upravu jeho vychovy a vyzivného. V priebehu
konania (ide o vec s cudzim prvkom, kde bolo potrebné vykonat’ viacero tlmocnickych
ukonov a doziadani do cudziny za ucelom zistenia tdajov o odporcovi ajeho pobyte)
okresny sud nariadil aj znalecké dokazovanie (november 1997) a tiez dve pojednavania.
Na jednom znich 28. aprila 2006 zastavil konanie o urenie otcovstva, pretoze odporca
vyhlasil, Ze uznava otcovstvo k maloletej stazovatel’ke. Diia 2. maja 2006 okresny sud
rozhodol rozsudkom, ktorym zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, urcil
vysku vyzivného, ako aj sposob platenia zameskaného vyzivného. Dna 17. decembra 2006
odporca podal odvolanie proti rozsudku. Po doru€eni spisu odvolaciemu stdu 28. februara
2007 krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 9 Co 68/2007 z 27.aprila 2007 tak,
ze potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku o urceni vyzivného a vo vyroku
o zameSkanom vyzivnom prvostupfiovy rozsudok zmenil. Rozhodnutie okresného stdu
sp.zn. 17 C 494/94 z2. maja 2006 v spojeni srozhodnutim krajského stdu sp. zn.
9 Co 68/07 z27. aprila 2007 nadobudlo pravoplatnost’ vo vztahu ku stazovatelkdm
21. jana 2007.

Vydanim prvostupiiového rozhodnutia ajeho dorucenim 21. septembra 2006
zékonnej zastupkyni stazovatel'ky (ako aj ukonmi, ktoré¢ musel okresny sid vykonat
v spojitosti s podanim odvolania) vykonal teda okresny sud vSetky zakonom predpokladané
a dovolené tkony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovateliek v napadnutom konani.

DalSie ukony alebo postupy uz okresny sud v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu



(6.jula 2007) nemohol vykonavat, a preto mozno posudzovat zaleZitost” so zretelom
na ¢l. 2 ods. 2 tustavy ako vec, v ktorej stavna uloha okresného sudu pri odstraniovani
pravnej neistoty stazovateliek skoncila rozhodnutim vo veci samej eSte pred podanim

st’aznosti ustavnému sudu.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadzal aj zo svojej doterajsej judikatury,
podl’a ktorej tstavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy (i podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola
staznost’ na ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked” k namietanému poruseniu oznaceného
prava este dochadza alebo porusenie v tom case eSte trva (L. US 34/99, 1II. US 20/00,
I1. US 204/03, TV. US 102/05, III. US 329/06). Stazovatelky namietali prietahy v konani
okresného sudu, ktory vo veci samej v okamihu podania staznosti uz nekonal a v tom case

len dorucoval rozhodnutie krajského stidu d’alSiemu ucastnikovi konania.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud v Case podania staznosti Ustavnému sidu
(6. jula 2007) uznemohol ziadnym tstavne relevantnym sposobom ovplyvnit' priebeh
konania, pripadne prietahy v filom, ateda nemohol ani porusovat’ v staznosti oznacené

prava stazovateliek.

Na zéaklade tychto skuto¢nosti tistavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 494/94 nedoSlo k poruSeniu zakladného prava

stazovateliek podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a ich prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na takyto zéver istavného sudu bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’al§imi poziadavkami stazovateliek.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2007



	„Dňa 25. 7. 1994 - napadla vec na súd

