SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 270/2016-12

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s.r.0., Sad A. Kmeta 24, PieStany,
zastupenej JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, PieStany, v mene
ktorej kona advokéat JUDr. Roman Kvasnica, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Nové Zamky
v konani vedenom pod sp. zn. 13 Er 1103/2006 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. 1. 0.,

odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. marca 2016

dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. 0.,



Sad A. Kmeta 24, Piestany (d’alej len ,,staZovatel’ka*), zastipenej JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, s.r. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany, v mene ktorej kona advokat JUDr. Roman
Kvasnica, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Nove Zamky (dalej len ,,okresny sid®) v konani vedenom

pod sp. zn. 13 Er 1103/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uvadza:

«Dnia 28. 09. 2006 bol sudnemu exekutorovi |G
doruceny navrh opravneného, || GGG .« V) onanie exekicie, ktorym

sa -domdhala vymozenia pohladavky, priznanej platobnym rozkazom Okresného sudu
Nove Zamky zo dna 25. 08. 1997, sp. zn. Ro 2970/97, pravoplatnym dna 13. 10. 1997
a vykonatelnym dna 13. 10. 1997, vo vyske 7.770,- Sk (257,92 €) spolu s prislusenstvom...

Predmetna exekucnd vec je vedena pred Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn.
13 Er/1103/2006. Ucastnikom konania na strane oprdvneného je - a na strane
povinného su ucastnikmi konania 1. || GGGEER 2. T 5
B (alej ako ,, Exekucné konanie ).

Dna 15.12.2010 postupila - stazovatelovi, spolocnosti WM Consulting
& Communication, s.r.o... pohladavku vymahanu v exekucnom konani vedenom
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13Er/1103/2006 (znacka sudneho exekutora
EX 1579/2006).

Z dovodu postupenia pohladavky stazovatel’ ako novy veritel zaslal dna 07. 06. 2011
sudnemu exekutorovi ||| KGR - ¢ na zmenu ucastnika konania.

Dna 21. 01. 2013 (t. j. po dobe dlhsej ako 20 mesiacov) Okresny sud Nové Zamky
vyhovel navrhu stazZovatela v celom rozsahu a vydal uznesenie sp. zn. 13 Er/1103/2006,
ktorym pripustil zmenu ucastnika exekucného konania na strane opravneného tak, Ze
namiesto - vstupil do konania na strane oprdavneného stazovatel (dalej ako

,, Uznesenie “).



Vzhladom na to, Ze Uznesenie ani po dobe dlhsej ako 13 mesiacov nenadobudlo
pravoplatnost, zaslal staZovatel porusovatelovi diia 19. 03. 2014 Ziadost o prijatie opatreni
umoziujicich dorucenie rozhodnutia sidu povinnym (dalej ako , Ziadost™), ktorou
stazovatel’ vyzval porusitela na prijatie opatreni, ktoré by smerovali k tomu, aby Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost, vzhladom k tomu, Ze stav, kedy Uznesenie nenadobudlo
pravoplatnost, znemoznoval staZovatelovi uplatnovanie jeho prav ucastnika konania
v Exekucnom konani.

Ked?e ani po zaslani Ziadosti nenadobudlo Uznesenie pravoplatnost, t. j. sud
nereagoval na Ziadost a neurobil Ziaden iikon smerujici k zmene tohto stavu, stazovatel
dna 05. 11. 2014. t. j. po dobe dlhsej ako 20 mesiacov od vydania Uznesenia, zaslal
predsedovi Okresného siidu Nové Zamky, || KGR s:c:rost na prietahy
v konani podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
ako ,,Staznost™).

Stazovatel’ dna 04. 12. 2014 obdrzal od predsedu Okresného sudu Nové Zamky...
odpoved’ na Staznost, v ktorej bolo uvedené, ze Uznesenie nenadobudlo pravoplatnost’ pre

nedorucenie Uznesenia povinnému v 2./ rade.»

Podla nazoru stazovatelky , protipravny stav, zapricineny konanim, resp.
necinnostou Okresného sudu Nové Zamky, spociva v tom, zZe ani po uplynuti doby dlhsej
ako 54 mesiacov odo dna, kedy stazovatel podal navrh na zmenu ucastnika konania
vedeného pred Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 13 Er/1103/2006, nebolo o
podanom navrhu stazovatela na zmenu ucastnika konania na strane oprdvneného
pravoplatne rozhodnuté, a to z toho dovodu, Ze Uznesenie nebolo dorucené povinnym, a
teda nenadobudlo pravoplatnost.

Postupom Okresného sudu Nové Zamky, na zdklade ktorého doslo k prietahom
v konani vedenom pred Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 13 Evr/1103/2006, sa
stazovatel’ dostal do pravneho stavu neistoty, nakolko o jeho navrhu nebolo pravoplatne
rozhodnuté.

Sucasny stav veci znemozZnuje stazovatelovi uplatiovanie jeho prav v exekucnom
konani, t j. nemoze aktivne vystupovat' vo vztahu k exekutorovi, ako napriklad: komunikovat

s nim, domdhat' sa vymozenia pohladavky, schvalovat’ splatkové kalendare, alebo davat



suhlasy na predaj nehnutelnosti vo viastnictve povinnych i ked’ hmotnoprdavne ako veritel,
ma na to pravo. Exekutor taktiez nemoze poukazovat vymozZené financné prostriedky
stazovatelovi, ale musi ich poukazovat povodnému veritelovi, t. j. - Tieto skutocnosti
v stazovatelovi ako veritelovi vyvoldvaju pocit neistoty ohladom redlneho uspokojenia jeho
pohladavky, nakolko vymozZené penazné prostriedky nie su priamo poukazované
stazovatelovi a povodny veritel - napriklad nemusi postupovat' pri schvalovani
splatkovych kalenddrov alebo pri davani suhlasov s predajom nehnutelnosti vo viastnictve
povinnych tak, ako by to urobil stazovatel, co moze viest' k tomu, Ze v buducnosti bude
ohrozené redlne vymozeme pohladavky.

Stazovatel’ ma za to, zZe je nepripustné, aby rozhodovanie o Cciastkovej otazke
pravneho nastupnictva opravneného t. j. aby rozhodovanie o jeho podanom ndvrhu na
zmenu ucastnika konania, trvalo vyse 44 mesiacov. Stazovatel’ ma za to, Ze rozhodovanie
o ciastkovej otdzke pravmneho nastupmictva je ukon, ktory sa nevyzmacuje pravnou ani
faktickou zlozZitostou. Hoci Okresny sud Nové Zamky dna 21. 01. 2013 rozhodol o navrhu
stazovatela na zmenu ucastnika konania na strane opravneného, nevykonal plynule

opatrenia na dorucenie rozhodnutia sudu povinnym. .

Stazovatel’ka povazuje necinnost’ okresného siidu za vazny zasah do jej majetkovych
prav, ked’Ze ako osoba opravnena podla § 92 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku podala
navrh na zmenu ucastnika konania, ktorym sa domahala, aby okresny sud pripustil jej vstup
do napadnutého konania. Ked’ze stazovatel’ka podala ndvrh na zmenu tc¢astnika konania,
stala sa UcastniC¢kou napadnutého konania v zmysle § 90 Obcianskeho stidneho poriadku.
Podl'a stazovatel’ky okresny sud tym, Ze pravoplatne nerozhodol o jej ndvrhu na zmenu
ucastnika konania, porusil jej zakladné prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote.

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:
,, Okresny sud Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 13 Er/1103/2006 porusil

zdkladné pravo spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. 0., na prerokovanie



veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu Nové Zamky v konani, vedenom pod sp. zn. 13 Er/1103/2006,
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Spolocnosti WM Consulting & Communication, s.r.o. prizndva prdvo na primerané
financné zadostucinenie v sume 1.000,00 Eur..., ktoré jej je Okresny sud Nové Zamky
povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Nove Zamky je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania
k rukam pravneho zastupcu stazovatela v sume 362,60 €... v lehote do 15 dni odo dna

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stcastou ustdlenej judikatiry tstavného stdu je aj ndzor, ze doméhat sa ochrany
zékladnych prav v konani pred astavnym sutdom médze fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba

jedine v zdujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, 11. US 80/06).

Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mozno vyvodit, ze stazovatel musi namietat’ poruSenie
svojich zakladnych prav v spojitosti s konkrétnym konanim pred v§eobecnym sudom, resp.
inym organom verejnej moci, ¢o prichadza do uvahy iba za predpokladu, Ze je v Case
dorucenia staznosti ustavnému sudu ucastnikom tohto konania, teda konania, v ktorom
porusenie zakladnych prav namieta (m. m. II. US 3/05, 1II. US 464/2010, 1II. US 281/2012,
IV. US 295/2013).

Stazovatel’ka namieta, ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
13 Er 1103/2006 doSlo k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud vedie pod sp. zn. 13Er 1103/2006

exekucné konanie, ktor¢ho ucastnikmi su [ IEEEEEEEEG—— I
B v procesnom postaveni opravnenej, a [N NN
a | v procesnom postaveni povinnych.



Zmluvou o postupeni pohladavok z 15. decembra 2010 postapila |Gz
B ohladavku, ktora je predmetom napadnutého exekucného konania,
stazovatel’ke. Z tohto dovodu zaslal sidny exekttor okresnému sidu ndvrh na zmenu
ucastnika konania na strane opravnenej. Okresny sud o navrhu sudneho exekutora rozhodol
uznesenim sp. zn. 13 Er 1103/2006 z 21. januara 2013, avSak predmetné uznesenie dosial’

nenadobudlo pravoplatnost’ pre prekézky v doruovani jednotlivym povinnym.

Podl'a § 37 ods. 1 prvej vety zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov ti€astnikmi konania su oprdvneny
a povinny; iné osoby su UcCastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie

priznava tento zékon.

Podl'a § 37 ods. 3 Exekucného poriadku proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti
oznaeny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny
ako opravneny, mozno vykonat’ exektciu, len ak sa preukdzalo, ze naitho presla povinnost’
alebo pravo z exekuc¢ného titulu podla § 41. Ak nastant skuto¢nosti, na zdklade ktorych
dochddza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajicich z exekuéného titulu,
su Ucastnici konania povinni bez zbytocného odkladu pisomne ozndmit’ tieto skutocnosti
exekutorovi. Oznamenie musi byt doloZené listinou preukazujicou prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny ucastnikov konania je exekutor povinny
sudu dorucit’ v lehote 14 dni odo dia, ked’ sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Sud
rozhodne do 60 dni od dorucenia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruci exekutorovi,
opravnenému a povinnému, ktori su oznaceni v exekucnom titule, a tomu ucastnikovi,

na ktorého pravo alebo povinnost’ presla.

Podrla § 37 ods. 4 Exeku¢ného poriadku ak k prevodu alebo prechodu prav alebo
povinnosti z exeku¢ného titulu do6jde po vydani poverenia na vykonanie exektcie, pokracuje
exekutor vo vykonavani exeklcie na zaklade pévodného poverenia, ku ktorému prilozi

original pravoplatného rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia.



Podla § 37 ods. 5 Exeku¢ného poriadku ak sud zmenu G¢astnikov konania nepripusti,

pokracuje exekutor v konani s povodnymi ucastnikmi.

Podl'a § 92 ods. 2 a 3 Obcianskeho stdneho poriadku ak po zacati konania nastala
pravna skutocnost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kond, moze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnit, aby do konania na miesto
doterajSieho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli. Sud vyhovie navrhu, ak sa preukdze, ze po zacati konania nastala pravna
skuto¢nost’ uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto
navrhovatel’a; sihlas odporcu alebo toho, kto ma vstiupit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje.

Pravne ucinky spojené s podanim névrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

Na zéklade citovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku a Obcianskeho sudneho
poriadku mozno konStatovat’, Ze stazovatel'ka nie je ucastni¢kou napadnutého exekucného
konania, pretoZe okresny sid dosial’ pravoplatne nerozhodol o navrhu sudneho exekutora
na zmenu ucastnika na strane opravneného z dovodu postupenia pohladavky, ktorej

vymozenie je predmetom napadnutého konania.
Na zéklade uvedeného tustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude ako podanu zjavne neopravnenou osobou (obdobne vo veci stazovatelky pozri

aj I. US 589/2014, I1. US 658/2014).

Po odmietnuti st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2016



