SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 585/2017-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo€nosti eurobus, a. s., Stani¢né namestie 9,
Kosice, zastupenej advokatskou kancelariou IURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13, KoSice,
v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Matej Kukura, PhD., vo veci namietaného
porusenia zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod zmetujucim
vyrokom rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szo 65/2016
z 20. juna 2017, ktorym Zalobu zamietol, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti eurobus, a. s., odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. oktobra
2017 e-mailom dorucend staznost' obchodnej spolocnosti eurobus, a.s. (dalej len
»stazovatel*), autorizovand zaruCenym (teraz kvalifikovanym, pozn.) elektronickym

podpisom podla § 23 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti



organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zadkon o e-Governmente)
v zneni neskorSich predpisov, doplnend spolu s prilohami v listinnej podobe 17. oktobra
2017, ktorou stazovatel' namieta porusenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) zmenujicim vyrokom
rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®) sp. zn.

10 SZo 65/2016 z 20. jana 2017, ktorym zalobu zamietol (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa podanou Zalobou doméhal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia ministra dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky ¢. 186/2012 z 26. jala 2012, ktorym zalovany zamietol rozklad proti
rozhodnutiu Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo™ alebo ,,zalovany“) &. 01118/2012/SDU/z.26743 z 18. maja 2012
(dalej len ,,rozhodnutie ministerstva®). Rozkladom napadnutym rozhodnutim ministerstvo
v stlade s €l. 9 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/2009 z 21. oktobra
2009 o spolo¢nych pravidlach pristupu na medzindrodny trh autokarovej autobusovej
dopravy a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 561/2006 udelilo stazovatel'ovi ako
dopravcovi dopravné povolenie na medzindrodnu pravidelni autobusovu dopravu v Useku
Kosice (SK) — Roma (I) s tym, ze nebola povolend preprava medzi dvoma miestami na
uzemi Slovenskej republiky, kabotazna preprava na izemi Raktska a Talianska a na linke je
povolend preprava len medzi Slovenskom, Raktskom a Talianskom.

Stazovatel' podanou spravnou Zalobou napadol rozhodnutie ministerstva vylu¢ne
v Casti nepovolenia prepravy medzi dvoma miestami na uzemi Slovenskej republiky,
povolenia prepravy len medzi Slovenskom, Rakuskom a Talianskom a schvaleného
cestovneho poriadku s obmedzenim, Ze preprava na linke je povolena medzi Slovenskom,
Rakuskom a Talianskom a vnutrostatna preprava nie je povolena.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v poradi svojim druhym
rozsudkom ¢. k. 1 S 231/2012-89 z21. janudra 2016 rozhodol tak, Ze rozhodnutie
ministerstva ¢. 186/2012 z26. jala 2012 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
ministerstva &. 01118/2012/SDU/z.26743 z 18. maja 2012 zrusil podla § 250 ods. 2 pism.

a) Obcianskeho sudneho poriadku a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.



Na zaklade podaného odvolania ako stazovatela, tak aj ministerstva najvyssi sud
prvym vyrokom napadnutého rozsudku rozsudok krajského sudu ¢. k. 1 S 231/2012-89
z21.janudra 2016 zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. V odoévodneni svojho rozhodnutia
najvyssi sud v podstatnom wuviedol: ,,... wrok, tak ako je wuvedeny v napadnutych
rozhodnutiach spravnych orgadnov, predstavuje jeden celok, a preto nie je mozné Zalobou
napadnut’ vybraté podmienky, pre ktoré bolo Zalobcovi povolenie na pravidelnu dopravu
autobusmi udelené. Podmienky, za ktorych Zalovany udelil Zalobcovi predmetné povolenie,
preto nie je mozné preskumavat jednotlivo. Podmienky udelenia povolenia samy o sebe nie
su predmetom sudneho preskumania. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze udelené povolenie
bolo casovo ohranicené a platilo do 31.12.2016.

Odvolaci sud dalej k veci udava, ze vzhladom na rozsah podanej zaloby, ktord bola
podana vylucne iba v casti nepovolenia prepravy medzi dvoma miestami na uzemi SR,
povolenia prepravy len medzi Slovenskom, Rakuskom a Talianskom a schvdleného
cestovného poriadku s obmedzenim, Ze preprava na linke je povolena medzi Slovenskom,
Rakuskom a Talianskom a vnutrostatna preprava nie je povolend, nebolo podla ndzoru
odvolacieho sudu mozné rozhodnut o zruseni celého rozhodnutia Zalovaného v spojeni
s prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu, tak ako rozhodol krajsky sud napadnutym
rozsudkom. V danom pripade sa Zalobny navrh vylucne vztahoval iba na tri podmienky, za
ktoré bolo povolenie udelené a z dovodu, zZe sud je viazany Zalobnym ndavrhom, krajsky sud
postupoval nespravne, ked napadnuté rozhodnutia sprdavnych orgdanov zrusil v celom
rozsahu.

Odvolaci sud na okraj doddva, zZe sa stotoznil s dovodmi zruSenia napadnutych
rozhodnuti, ale napriek tomu na zaklade vyssie uvedeného rozhodol podla § 220 O. s. p.

a napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. *

3. Stazovatel v staznosti namieta, ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny
anedava odpoved na jeho Specificki otdzku a argumenty. StaZovatel sa nestotoziuje
s nazorom najvyssieho sidu o nemoZznosti skimania jednotlivych podmienok, za ktorych
mu ministerstvo udelilo povolenie. Podl'a neho su jednotlivé Casti vyroku prvostupiiového
spravneho organu materialne samostatné: ,,... kde je moznost skumania jednotlivych

podmienok oprdvnenia dana samostatnostou jednotlivych kategorii, ktoré su oddelitelné,



samostatne vykonatelné bez nutnosti vvkonu ostatnych kategorii. “ Stazovatel’ preto zastdva

nazor, ze pri vydavani povolenia je mozné preskimat’ jednotlivé podmienky osobitne.

4. Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid vydal nalez, ktorym
vyslovi poruSenie zédkladného prava stazovatela , na preskumanie zdakonnosti rozhodnutia
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani pred
Najvyssim sudom Slovenskej republiky vedenom pod sp. zn. 10 SzZo 65/2016*, napadnuty
rozsudok zru$i a vec vrati najvySSiemu sidu na d’alSie konanie a priznd stazovatel'ovi

nahradu trov pravneho zastipenia k rukdm jeho pravneho zastupcu.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. K staznosti dorucCenej Ustavnému sudu v elektronickej podobe s autorizaciou
podla osobitného predpisu bola doloZzena plnd moc vo formate pdf udelena stazovatelom
pravnemu zastupcovi 11. augusta 2011. Hoci samotna staznost' bola autorizovana
zaru¢enym (teraz kvalifikovanym, pozn.) elektronickym podpisom, plnd moc takymto

sposobom autorizovana nebola.

8. Podanim doruc¢enym ustavnému sudu osobne 17. oktobra 2017 stazovatel' dorucil
prilohy staznosti v listinnej podobe. Medzi tymito prilohami sa nachadzala aj plnd moc,

ktora v§ak ma len formu fotokdpie, nie originalu.

9. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred ustavnym stdom.

Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane
ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

Podla § 92 ods. 1 CSP zéstupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne
splnomocnenie bud’ na celé konanie, alebo len na urcité tikony.

Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci
sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania

nevyzyva.

10. ,,Zdakon expressis verbis vyzaduje, aby bolo splnomocnenie udelené pisomne.
Vzhladom na vyznam a procesné ucinky zastupenia je tato formdlna poZiadavka
opodstatnenda. Z hladiska pisomnej formy mozZe mat splnomocnenie listinnu alebo

elektronicku podobu (§ 125 ods. 1 CSP). Na elektronicku podobu pisomného



splnomocnenia sa analogicky aplikuju pravidla pre elektronicku podobu podani vo veci
samej v zmysle § 125 ods. 2 CSP.

... KedZe ide o pravny uikon v pisomnej forme, je zakonnou ndleZitostou vlastnorucny
podpis splnomocnitela (§ 40 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika), pripadne zaruceny
elektronicky podpis v pripade splnomocnenia v elektronickej podobe (§ 40 ods. 4
Obcianskeho zdakonnika).“ (doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. akol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1516 s.).

11. Ked’ze plnd moc dorucena stazovatelom elektronickymi prostriedkami nebola
autorizovana zarucenym elektronickym (teraz kvalifikovanym, pozn.) podpisom podla
osobitného predpisu, bolo potrebné ju v sulade s § 125 ods. 2 CSP v spojeni s § 31a ods. 1
zakona o ustavnom stide dodatocne doplnit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizovanu podla osobitného predpisu.

Stazovatel’ sice podanim 17. oktébra 2017 doplnil plni moc v listinnej podobe, ale

len vo forme fotokodpie.

12. Ked'Ze plna moc dorucend elektronicky nie je autorizovand podla osobitné¢ho
predpisu a plnd moc dorucend osobne v listinnej podobe nie je origindlne vlastnorucne
podpisana stazovatel'om, Ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ stazovatel’a nespliia zakonom

predpisané nalezitosti.

13. Ustavny sud v tejto suvislosti zdorazituje, ze nedostatok v zdkonom predpisanych
nalezitostiach, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstraiiovat’ z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pradvneho zastupenia v konani pred
ustavnym sudom. Z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani tcastnikov konania (napr.
IV.US 77/08, 1.US 368/2010, 1III. US 357/2010, 1I. US 309/2010, 1. US 162/2010,
V. US 234/2010, 11I. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
Ustavny std v tejto stvislosti uZ vo svojom uzneseni sp. zn. IL. US 117/05 z 11. maja 2005
uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni

zakona ¢€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni



neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom.“ Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada
,vigilantibus iura scripta sunt”, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

14. Uvedeny nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti staznosti st'azovatela
bol dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Vzhl'adom na kvalifikované pravne zastiipenie Gistavny
sud st'azovatel'a na odstranenie nedostatkov staznosti nevyzyval primerane aplikujuc § 160

ods. 3 pism. b) a § 125 ods. 2 CSP v spojeni s § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

15. Nad ramec tUstavny sud dodava, Ze plnd moc nespia zédkonné naleZitosti
v zmysle § 20 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj z d’alSieho dovodu, a to, ze trpi vadou
neurcitosti. V danom pripade ide o vSeobecnu plni moc datovanu k 11. augustu 2011
udelent ,,vo veci konania o udelenie povolenia“, v ktorej je sice vSeobecne spomenuté, ze
je udelend okrem iného aj na podanie Ustavnej staznosti, neobsahuje vSak vymedzenie, ake;j

veci sa (v konani pred Gstavnym siidom) tyka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2017



