SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 343/2017-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. juna 2017

predbezne prerokoval staznost’ || GG -, zastipeného advokatom

Mgr. Radovanom Hradekom, Driefiova 3, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav a slobdd uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky €. 583 zo 6. aprila
2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. juna 2017
dorucena staznost’ ||| GGG ({alcj len ,staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho blizSie neSpecifikovanych zdkladnych prav a slobdd uznesenim Narodnej
rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodnd rada*) ¢. 583 zo 6. aprila 2017 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).



2. Z obsahu st’aZnosti a jej priloh vyplyva, Ze predseda narodnej rady Andrej Danko
podal 22. novembra 2016 Mandatovému a imunitnému vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,mandatovy a imunitny vybor“) ndvrh na zacatie disciplindrneho
konania proti stazovatelovi. Mandatovy a imunitny vybor na svojej 10. schddzi prijal
30. novembra 2016 uznesenie ¢. 17, ktorym zacal disciplinarne konanie voci st'azovatelovi,
a nasledne na svojej 11. schddzi prijal 7. decembra 2016 uznesenie ¢. 20, v ktorom
odporucil stazovatel'ovi, aby sa na najblizSej schodzi narodnej rady ospravedlnil za vyroky

pri vykone funkcie poslanca narodnej rady prednesené na 10. schddzi narodnej rady.

3. Mandatovy a imunitny vybor na svojej 12. schodzi prijal uznesenie €. 22, v ktorom
konStatoval, ze stazovatel sa za vyroky prednesené na 10. schodzi narodnej rady
neospravedlnil, zarovenn odporucil nérodnej rade udelit’ stazovatelovi pokutu vo vyske
1 000 eur a poveril predsedu mandatového a imunitného vyboru Richarda Rasiho
informovat’ narodnt radu o vysledku rokovania vyboru a predlozit’ ndrodnej rade navrh
uznesenia na udelenie tejto pokuty. Narodnd rada napadnutym uznesenim udelila

stazovatel’'ovi pokutu vo vyske 1 000 eur.

4. Stazovatel v staznosti argumentoval, ze jeho vyroky ,,... nesmerovali voci
Ziadnemu poslancovi NR SR. Jeho vyroky smerovali voci argumentom ministerky
spravodlivosti SR pani Lucie Zitianskej, ktord viak nie je poslankyiiou NR SR. Ako také
nemozu spadat’ pod ustanovenia Rokovacieho poriadku NR SR, kompetencie predsedu NR
SR, a teda nemozu byt predmetom disciplinarneho stihania staZovatela.

2. Vyroky stazovatela smerovali voci politike Statu Izrael s poukazom na skutocnost,
Ze podla nazoru stazovatela podopretého faktami, ktoré dalej uvedieme, stazovatel vyslovil
myslienku, Ze Stat Izrael vznikol terorom extrémistickych skupin.

4. Vyroky stazovatela smerovali voci nabozenstvu islamu a nie proti moslimom.

5. Stazovatel’ v pozicii poslanca NR SR ma pravo slobody prejavu a mozZe sa
vyjadrovat’ aj voci zahranicnej politike, ak mad tato politika priamy dopad na prijimanie
zakonov NR SR, a tak isto ma pravo slobody prejavu co sa tyka nabozZenstva.

6. Podla presvedcenia stazovatela nie je mozné aplikovat vyvodenie disciplindrneho

konania voci poslancovi, ktory v svojom prednese uvddza fakty a dokazy tykajuce sa



akychkolvek okolnosti, samozrejme pokial nie su namierené osobne voci niektorému inému
poslancovi NR SR. Takéto osobné vyroky stazovatel nikdy voci Ziadnemu poslancovi NR SR
nepredniesol a z uvedeného dévodu sa Ziadny poslanec NR SR nemoze citit dotknuty.
Stazovatel vyriekol svoju kritiku voci politike Statu Izrael, voci politike viady Spojenych
Statov americkych a vyslovil svoj nazor na ndbozZenstvo islam. Na tieto vyroky ma ako
poslanec NR SR plné pravo a nikto mu toto pravo nemoze odobrat. A uz vobec nemoze byt
za svoje ndzory disciplindarne stihany. Toto je v demokratickom Stdte, zaloZenom na
krestanskych tradicidach, nepripustne.

7. Navrh na zacatie disciplinarneho konania predsedom NR SR je de facto
odsudenim stazovatela predsedom NR SR z trestného cinu podla § 423 zdkona ¢. 300/2005
Z. z. - hanobenie naroda, rasy a presvedcenia, pretoze uvadza, zZe vyjadrenie stazovatela vo
vztahu k islamu, ktoré prirovnava ku krutému, odpornému a neludskému politickému
systému napliia niektoré znaky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu. Predseda NR SR nie
je v postaveni sudu, aby mohol interpretovat zakon a uz toboz nie je v postaveni, aby mohol
na zdklade svojej ivahy niekoho odsudzovat, resp. urcovat, ¢i jeho konanie splita alebo
nesplna znaky akéhokolvek trestného cinu. Inymi slovami, predseda NR SR chce pokutovat
stazovatela na zaklade jeho presvedcenia, zZe jeho vyroky by boli trestné, keby ho
nechranila poslanecka imunita. Vyrok stazovatela o islame nie je a nemoéze byt podla
platnej legislativy trestny, pretoze nehovori o moslimoch ako o jednotlivcoch, alebo
o skupine osob (tak ako to predpoklada Trestny zdkon), ale hovori vylucne o islame ako
o nabozenstve ¢i politickom systéme. Ani vyroky namierené proti Statu Izrael a vyroky proti
viade Spojenych Statov a Izraela nemozu byt trestné, pretoze Trestny zakon nepoznd
hanobenie Statu a hanobenie viady.

8. Disciplinarne konanie a uloZenie pokuty staZovatelovi je nielen v rozpore
so vSetkymi principmi demokratického a prdavneho Stdatu, aleje podla staZovatela aj
v rozpore so zdravym rozumom, pravdou a spravodlivostou. Vyroky staZovatela nie su
v Ziadnom pripade v rozpore so Ziadnym platnym zakonom SR. To znamend, Ze ak by
stazovatel’ ani nebol poslancom NR SR. nehrozil by mu za spomenuté vyroky Ziadny postih,
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pokuta, alebo ina sankcia. “.



5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ v zavere podanej Ustavnej staznosti navrhol,
aby ustavny sud takto rozhodol:
,, 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 584 zo 06.04.2017 sa podla
¢l 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla § 56 ods. 2 zdkona Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov sa zrusuje.

Stazovatel si stiCasne uplatnil ndhradu trov konania.

II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud. Podl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavny sad navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajt naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Ustavny sid ma v Gstave a v zdkone o Ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
ndalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom
sude). Az na vynimky, ktor¢ v danej veci nie su relevantné, je Gstavny sud pritom viazany
navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude). Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Ustavny sud zdoraziuje, Ze
viazanost’ Ustavného sidu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych

osoby pozadujtice ochranu svojich zédkladnych prav a slobod su zastupené advokéatom.

9. Vychadzajic z obsahu staznosti, Gstavny sid konStatuje, ze staznost’ napriek
tomu, ze stazovatel je zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom,
nespliia zdkonom predpisané naleZitosti navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom

ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

10. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,

odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost” okrem vSeobecnych naleZzitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.



11. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze stazovatel v petite predloZzeného
navrhu koncipovaného kvalifikovanym zastupcom neoznacil ziadne prava, ktoré mali byt
uznesenim narodnej rady €. 583 zo 6. aprila 2017 poruSené. Formuldcia navrhu na
rozhodnutie vo veci samej (petit) je tieZ neuplna, pretoze stazovatel’ sa domédha zruSenia
oznacené¢ho rozhodnutia bez toho, aby v prvom rade ziadal deklarovanie porusenia nim
oznadeného zakladného prava. Ustavnou podmienkou postupu Gstavného stiidu podla &l. 127
ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 zakona o Ustavnom sude vSak je, aby ustavny std najprv
vyhovel staznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a svojim rozhodnutim vyslovil, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené zdkladné prava
alebo slobody uvedené v druhej hlave ustavy, alebo l'udské prava a zakladné slobody
vyplyvajuce z prislusnej medzindrodnej zmluvy, avSak takato poziadavka nie je, ako uz bolo
uvedené, v petite staznosti obsiahnutd. K uvedenému ustavny sid dodava, ze stazovatelom
navrhovany vyrok v bode 1 (pozri bod 5) celkom zjavne nespiiia uz uvedené poziadavky.
V neposlednom rade staznost’ nema ani kvalifikované odovodnenie, pretoze okrem opisania
skutkovych okolnosti neobsahuje pravne argumenty odovodnujuce porusenie konkrétnych
prav stazovatela garantovanych ustavou alebo medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana.

Pozornosti tstavného sudu rovnako neuniklo, ze stazovatel’ v bode 2 petitu podane;j
ustavnej staznosti pravdepodobne mylne oznacil napadnuté uznesenie ako uznesenie
narodnej rady ,,6. 584* zo 6. aprila 2017, priCom v jeho pripade iSlo o uznesenie narodne;j
rady ¢. 583 zo 6. aprila 2017, ¢o ustavny sud povazoval za preukdzané¢ vzhladom na
stazovatel'om doloZenu fotokopiu napadnutého uznesenia, tvoriacu ,,prilohu F* podanej

ustavnej st'aznosti.

12. V stvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti ustavny
sud pripomina, Ze tieto nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup
sluzi institat povinného pradvneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom, pricom
z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania (napr.
Iv. US 77/08, 1. US 368/2010, 1. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010,
IV. US 234/2010, I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).



Ustavny sud v tejto suvislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005
uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom.“ Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada
,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
14. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'aZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2017



