SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 160/06-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2006
predbezne prerokoval staznost’ R. C., bytom M., vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav aslobod alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Kogiciach
sp. zn. 2 S9/04 z 1. oktobra 2004 a rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Sz-0-KS 266/2004 z21. januara 2006 ajeho ziadost o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

1. Staznost R.C. odmieta.

2. Ziadosti R. C. o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom

Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. aprila 2006
doru¢end ziadost R. C., bytom M. (dalej len ,.staZovatel*), o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*).



Zo ziadosti vyplyva, ze stazovatel poziadal o priznanie peniazného kompenzacného
prispevku na kompenzacné zvySenie vydavkov na diétne stravovanie. Rozhodnutim
Okresného uradu S., odboru socidlnych veci (dalej len ,okresny urad®),
sp. zn. S 1354/2001-11, 532/2002-09 z 22. septembra 2003 nebol stazovatel'ovi pozadovany
pefiazny prispevok priznany. Rozhodnutim Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny B.,
pracoviska K. (dalej len ,ustredie”), sp. zn. 2004/00455 z24. februara 2004 bolo
rozhodnutie okresného uradu potvrdené. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sud®) €. k. 2 S 9/04-17 z 1. oktobra 2004 bola zamietnuta Zaloba st'azovatela proti
rozhodnutiu Ustredia. Napokon rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,najvyssi sud“) sp. zn. 2 Sz-0-KS 266/2004 z25. januara 2006 dorucenym
stazovatelovi 21. februara 2006 bol rozsudok krajského sudu potvrdeny. Podl'a ndzoru
stazovatel'a tento spiial vsetky zdravotné a d’aliie zakonom stanovené podmienky na
priznanie penaznej kompenzacie. Pokial’ sa napriek tomu dospelo k pre neho nepriaznivym
zaverom, doslo tym k poruSeniu st’azovatel'ovho prava na spravodlivy sidny proces. Ked'ze
stazovatel je invalidnym dochodcom a tazko postihnutou osobou, Zzije v spolocnej
domadcnosti s manzelkou a Skolopovinnym dietatom, nemoze si dovolit’ zaplatit’ trovy

povinného pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 S7-0-KS 266/2004 z 25. januara 2006 vyplyva,
ze najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského sudu €. k. 2 S 9/04-17 z 1. oktobra 2004. Podl'a
ndzoru najvyssieho stidu vykonanymi dokazmi vratane odborného posudenia sa preukazalo,
e stazovatel nespiiia zdkonom predpisané podmienky. Nebolo preto mozné povaZovat' za
dovodnu ani namietku stazovatela o nedostatoénom zisteni skutkového stavu veci, ale ani

jeho namietku o nesprdvnom pravnom posudeni veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak Ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podla § 30 a § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 31a zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) mdze ustavny std ustanovit’ fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiiuju jej
pomery aak nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie prava. Tieto tri podmienky na

ustanovenie pravneho zastupcu musia byt’ splnené sucasne.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto

mozné povazovat' ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu



moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05).

Ustavny std pri prerokovani podania stazovatel'a dospel predovietkym k zaveru, Ze
hoci stazovatel' vyslovne pozaduje iba ustanovenie pravneho zastupcu, v skutocnosti
obsahom jeho podania je aj staznost” vo veci poruSenia zdkladnych prav a slobdd alebo
I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 127
ustavy rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 S 9/04
z 1. oktobra 2004 a rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 2 Sz7-0-KS 266/2004 z 21. januara 2006.

Vo vztahu ktej Casti staznosti, ktord smeruje voci rozsudku krajského sudu
sp. zn. 2 S 9/04 z 1. oktébra 2004, nie je dana pravomoc ustavného sudu. Ako to vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu
zékladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak poskytnutie
ochrany zékladnym pravam a slobodam neprislicha vSeobecnému sudu. V danom pripade
bolo voci rozsudku krajského stidu pripustné odvolanie, o ktorom rozhodoval najvyssi sud.

Preto bolo v prdvomoci najvyssieho sudu ochranu poskytnut’ (bod 1 vyroku uznesenia).

Vo vztahu ktej Casti staznosti, ktord smeruje voci rozsudku najvysSieho stdu
sp. zn. 2 Sz-0-KS 266/2004 z21. januara 2006, je staznost zjavne neopodstatnena.
Stazovatel’ povazoval rozsudok najvysSieho sudu, rovnako ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré
mu predchédzali, za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces v podstate preto, ze
vSeobecné sudy a spravne organy dospeli ku odliSnym skutkovym a pravnym zaverom ako

stazovatel’, ked’ jeho finan¢ny nérok nepovazovali za dovodny.

Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Zze podl'a jeho konstantnej judikatiry netspech
ucastnika konania v sidnom spore neznamena automaticky poruSenie jeho prava na sudnu
ochranu, resp. na spravodlivy sidny proces. Za porusSenie tychto zakladnych prav sa

povazuje napr. nereSpektovanie principu kontradiktérnosti sudneho konania a rovnosti



zbrani. V podanej staznosti sa v§ak nenachadzaju Ziadne tvrdenia, z ktorych by bolo mozneé
¢o len predbezne vyvodit’ pripadné porusenie zédkladného prava na sudnu ochranu, resp. na
spravodlivy stdny proces. Vzhl'adom na tieto skuto€nosti podl'a nazoru ustavného sidu

treba tito Cast’ staznosti povazovat za zjavne neopodstatnent (bod 1 vyroku uznesenia).

Ustavny std pri prerokovani ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
zistil, ze hoci podla nim predloZenych dokladov by ustanovenie pravneho zéastupcu
prichddzalo do uvahy, stazovatel' nespiiia posledni podmienku, podla ktorej nesmie ist
o zrejme bezspesné uplatiiovanie prava. Uvedend skutoCnost’ je zrejma z uz uvedenych
uvah, z ktorych vyplyva, Ze staZznost’ je zjavne neopodstatnend preto nemohol Ziadosti

vyhoviet’ (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2006



