SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 203/2017-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2017
predbezne prerokoval staznost’ _,
zastupeného advokatkou JUDr. Luciou Fabriciusovou, Advokatska kancelaria,
J. A. Komenského 18B, Banska Bystrica, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava
nasidnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v spojeni s &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 3
Listiny zékladnych prav aslobod rozsudkom Okresného sidu Banskd Bystrica
. k. 15 C 38/2015-36 z 22. septembra 2015 a rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici
. k. 16 Co 999/2015-57 z 13. oktdbra 2016 a takto

<

<

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. februdra
2017 dorucena staznost’ || (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé siidne konanie zaruc¢eného €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni
sCl. 47 ods. 3 ustavy ac¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav aslobod (dalej len
Hlistina®) rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud®)
. k. 15 C 38/2015-36 z 22. septembra 2015 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud*) ¢. k. 16 Co 999/2015-57 z 13. oktobra 2016 (d’alej aj ,,namietané

uznesenie*).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol, Ze bol Zalovanou stranou v sutdnom
konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 38/2015, v ktorom si -
_ — zalobca, vo¢i nemu uplatnil regresny narok
vo vySke 882,02 € s prisluSenstvom z dovodu, Ze mu bola poskytnutd zdravotna
starostlivost’ 27. jala 2014 v nemocnici vo Zvolene v suvislosti s irazom, ku ktorému doslo

v dosledku uzitia alkoholu.

Stazovatel’ namietal, ze zo Zaloby nie je zrejmé, aké zdravotné vykony mu mali byt
a kedy boli zo strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti poskytnuté, v akej hodnote boli
tieto nasledne Zalobcovi vyuctovang, a tiez, v akej vyske a kedy z prostriedkov zdravotného
poistenia v konani uplatnené sumy Zalobca uhradil poskytovatelovi zdravotne;
starostlivosti. Okresny sud Zzalobe Zzalobcu v celom rozsahu vyhovel. O odvolani
stazovatel’a krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 16 Co 999/2015-57 z 13. oktdbra 2016

tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil.



Krajsky sud konstatoval, ze z pravnej tedrie vyplyva, Ze skuto¢nosti navodzujice
zalované pravo musi tvrdit Zzalobca, zatial Co okolnosti toto pravo vylucujuce su
zalezitostou zalovaného. Zalovany skutognost, Zze mu zdravotnicke vykony tak ako boli
zalobcom uplatnené a preukdzané, vykonané neboli, resp. v takom rozsahu, nepreukazal,
v dosledku coho musi znasSat’ rozhodnutie vo veci samej vo svoj neprospech.

Podla presvedcenia stazovatela krajsky sud nevenoval pozornost’ skutocnosti, ze
dokazné bremeno zat'azuje v konani Zalobcu, ¢im dokaznym bremenom de facto zatazil len
stazovatela. Zalobca v postaveni zdravotnej poistovne napriek tomu, Ze si nesplnil svoju
povinnost’ preukdzat’ rozhodujice skutocnosti a v tejto suvislosti nesplnil svoju povinnost’
uviest’ pravne relevantné dokazy preukazujice jeho tvrdenia (nepreukézal, aké zdravotné
vykony a kedy mali byt staZzovatel'ovi poskytnuté, v akej hodnote boli nasledne Zalobcovi
vyuctované a komu, v akej vyske a kedy z prostriedkov zdravotného poistenia v konani
uplatnené sumy Zalobca uhradil), bol v konani uspesny.

Na tarchu stazovatela tak sudy preniesli dokazné bremeno o preukazovani opaku
tvrdeni, ktoré¢ zalobca sam dostato¢ne nepreukdzal. V sporovom konani plati pravidlo, Ze
dokazné bremeno tykajuce sa tvrdenych skutocnosti lezi na tej sporovej strane, ktora tieto
skutocnosti tvrdi. V prerokuvanej veci bolo v prvom rade na Zalobcovi, aby preukazal svoje
tvrdenie o existencii a opodstatnenosti uplatneného naroku ¢o do zékladu a vysky.

KonStatovanie preukdzania naroku Zalobcu ako zdravotnej poistovne len
predlozenim dokazu — nim vypracovanym rozpisom nakladov poskytnutej zdravotnej
starostlivosti, ktoré ziada nahradit’ ako regresny narok, ma podla stazovatel'a za nasledok
arbitrarnost’ a svojvol'u okresného stdu, ktory v oddvodneni rozhodnutia bez logického
vysvetlenia zistenych skutoCnosti sposobil nepresved¢ivost’, ¢im poprel zékladné principy

spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené ani v inStanénom postupe odvolacim sidom.

Stazovatel' v staznosti predostrel, ze prvostupnovy sud, ako aj odvolaci sud
arbitrarne rozhodol o naroku Zalobcu uplatnenom v zalobe tym, Ze svoje zistenia a pravne
zévery riadne neoddvodnil. Odvolaci sud sa obmedzil vo svojich zaveroch bez logického
vysvetlenia zistenych skuto¢nosti, z tohto dovodu je rozhodnutie nepresvedc¢ivé a popiera
zakladné principy spravodlivého procesu, ktorého vysledkom ma byt predvidatelné

rozhodnutie pre Gcastnikov konania.



Podl'a nazoru stazovatela okresny sid aj krajsky std nereSpektovali jeho Ustavne
pravo na spravodlivy proces a zasadu rovnosti sporovych stran, ¢l. 12 ods. 1, 2 ustavy
a pravo zakotvené v Cl. 47 ods. 3 ustavy, ked’ maji byt vSetkym ucastnikom konania dané
rovnaké moZnosti na uplatnenie ich prav bez zvyhodiovania jednej sporovej strany,
s poukazom aj na ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 37 ods. 3 listiny a¢l. 6 dohovoru, pretoze nevzali

do tivahy vsetky skutkové tvrdenia a vo veci nezakonne rozhodli.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... a pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l.. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 37 ods. 3 Listiny... rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢ k. 16C0/999/2015-57 zo dna 13.10.2016 a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
C. k. 15C/38/2015-36 zo dna 22.09.2015porusené bolo.

2. Rozsudok Krajskeho sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16C0/999/2015-57
zo dna 13.10.2016 sa zrusuje a vec sa Krajskéemu sudu v Banskej Bystrici vracia na dalsie
konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit' financné zadostucinenie
stazovatelovi vo vyske 1.000,00 Eur, do jedného mesiaca od dorucenia tohto ndlezu na ucet
jeho pravnej zastupkyne.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 144,70 Eur, do jedného mesiaca od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho
pravnej zastupkyne.

alternativne:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... a pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 37 ods. 3 Listiny... rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢ k. 16C0/999/2015-57 zo dna 13.10.2016 a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
C k. 15C/38/2015-36 zo dna 22.09.2015 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16C0/999/2015-57 zo dna
13.10.2016 a rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 15C/38/2015-36 zo dna

22.09.2015 sa zrusuje a vec sa Okresnému sudu Banska Bystrica vracia na dalsie konanie.



3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit' financné zadostucinenie
stazovatelovi vo vyske 1.000 Eur do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu na ucet
jeho pravnej zastupkyne.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vySke 144,70 Eur, do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho

‘

pravnej zastupkyne. *

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou Gstavného sudu
pri predbeZznom prerokovani navrhu je tiez posudit, €i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s judikatarou ustavného stidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti navrhu hovorit’
okrem iné¢ho aj vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel' pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 362/09).

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

¢. k. 15 C 38/2015-36 z 22. septembra 2015

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity
vyplyvajuceho z €l. 127 ods. 1 uGstavy, ktory limituje hranice pravomoci Ustavného sidu
a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach,
a to tym sposobom, ze ochrany zakladného prava a slobody sa na Gstavnom sude mozno

domahat’ v pripade, ak takato ochranu nemo6zu poskytnat’ vSeobecné sudy.

Vzhl'adom na to, Ze na preskimanie postupu a rozhodnutia okresného sidu bol
v prvom rade povolany krajsky (druhostuptiovy) sud, ktorého pravomoc predchadza
pravomoci ustavného sudu bezprostredne preskimavat rozhodnutie stidu prvého stupia
v tejto veci, ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, I11. US 133/05, II1. US 290/06, III. US 288/07,
I11. US 208/08, I11. US 72/09).



2. K namietanému poruseniu zikladného priva na siidnu ochranu zaruceného
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny rozsudkom krajského

sudu €. k. 16 Co 999/2015-57 z 3. oktobra 2015

Predmetom staznosti je poruSenie prav staZovatela namietanym rozsudkom
krajského sudu, ktorému stazovatel' vytyka arbitrarnost, pretoze krajsky sid o naroku
zalobcu uplatnenom v zalobe rozhodol bez toho, aby svoje zistenia a pravne zavery riadne
odovodnil. Podla stazovatela je rozhodnutie nepresved¢ivé a popiera zakladné principy
spravodlivého procesu, pretoze rozhodol bez logického vysvetlenia zistenych skuto€nosti
a rozhodnutie nie je predvidatelné.

Krajsky sid v odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol:

, Ndklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti spocivaju v uhrade vykonov
zdravotnej starostlivosti, ktora bola Zalobcovi vyuctovana zmluvnym zdravotnickym
zariadenim a nasledne bola nim uplatinovand suma prislusnému zdravotnickemu zariadeniu
uhradend v sulade s § 6 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 581/2004 Z. z. Predmetné dokazy boli prijaté
nielen sudom na pojednavani dna 22. 09. 2015, ale aj zalovanym, zo strany ktorého bola
vznesend poziadavka na moznost' uhrady uplatiovanych nakladov formou mesacnych
splatok, ku ktorej bol rozhodnutim sudu zaviazany. ...

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie
vo veci v dostatocnom rozsahu, vykonané dokazy sprdavne vyhodnotil podla § 191 ods. 1
CSP a svoje rozhodnutie aj ndlezite odovodnil podla § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia
rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud
neporusil pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces, nakolko v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost, naopak okresny sud ich
ndlezitym spésobom v celom sithrne posudil a aj ndlezite vyhodnotil (ndlez Ustavného siidu
SR sp. zn. III. US 36/2010). Z uvedenych dévodov sa odvolaci sid v odvolacom konani
obmedZzil iba na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2

CSP) a na zdoraznenie spravnosti tohto rozhodnutia uvadza nasledovné:



V' sporovom obcianskom sudnom konani sa totiz uplatnuje prejednacia zasada.
Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené
s nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto
povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a medzi povinnostou oznacit dokazy
na preukdzanie tvrdeni je vzajomnd vizba. Pokial strana nesplni povinnost tvrdenia,
nemoze splnit’ povinnost oznacit na svoje tvrdenia dokazy. Dokazné bremeno ako procesny
institut v sporovom obcianskom sudnom konani spociva v zodpovednosti strany za to, Ze
v konani budu preukazané tie rozhodné skutocnosti, ku ktorym sa dokazné bremeno viaze.
Ak neboli preukdzané tvrdenia strany, tento dokazné bremeno neuniesol, coho nasledkom je
rozhodnutie sudu vo veci samej v jeho neprospech. Okruh rozhodujucich skutocnosti, ktoré
sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia dokazov na preukdzanie tvrdeni, je
dany hypotézou pravnej normy, ktord upravuje sporny pravmy pomer stran sporu. Tdto
norma zdsadne urcuje tak rozsah dokazného bremena, ako aj nositela dokazného bremena.

Zalobca uniesol dékazné bremeno tvrdenia, ako aj dokazné bremeno pre potvrdenie
skutocnosti uvadzanych v Zalobe, z ktorych vyvodil svoj uplatneny narok nie len co do jeho
vzniku, ale aj do vysky. ... Uvedené listinné dokazy neboli zo strany Zalovaného akymkolvek
sposobom vyvratené, ale ani len spochybnené a za tymto ucelom nebol navrhnuty konkrétny
dokaz a ani sposob jeho vykonania, ak Zalovany na pojednavani navrhol len vo vseobecnej
rovine, aby Zzalobca preukazal zdravotné vykomy, ktoré boli zZalovanému poskytnuté.
Z pravnej teorie totiz vyplyva, Ze skutocnosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto prdavo vylucujiice si zdleZitostou Zalovaného. Zalovany
skutocnost, ze mu zdravotnicke vykony tak ako boli Zalobcom uplatnené a preukdzané,
vwkonané neboli, resp. v takom rozsahu, nepreukdzal, v dosledku coho musi zndsat
rozhodnutie vo veci samej vo svoj neprospech. ... Vysledky hodnotenia dokazov umoznovali
okresnému sudu prijat’ zaver o pravdivosti tvrdeni, ako aj o pravdivosti dokazov
predlozenych zalobcom, ked' okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu,
dokazy vyhodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na vsetko, co vyslo za konania najavo
vratane toho, ¢o uviedol Zalobca i Zalovany. Naopak Zalovany na pojednavani poZiadal o

zaplatenie dlznej sumy v splatkach, ktorému navrhu bolo okresnym sudom vyhovené.



Na zdver odvolaci sid dopliia, Ze i ked' ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod (dalej v texte len ,, dohovor*) zarucuje pravo na spravodlivé
sudne konanie, neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost’ dékazov alebo spésob, ktorym
maju byt posudené; tieto zaleZitosti preto musia byt primdme upravené vnutrostatnym
pravom a vaiitrostatnymi sidmi. Ustava SR neupravuje pripustnost dékazov, ale ponechdva
Jjej upravu na prislusné zdkony, spravidla na procesné kodexy. Takisto vyznam dokazov
a potrebnost’ ich vykonania su otdzky, ktorych posudenie je zdsadne v pravomoci toho
organu, ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového
stavu si potrebné a akym spésobom sa zabezpect dékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).

Okresny sud sa preto spravne v odévodneni rozhodnutia zameral len na argumenty,
ktoré su z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoze
vSeobecny sud - sud prvej instancie nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostatocne

objasnuju skutkovy a pravny zdaklad rozhodnutia... *

Ustavny std preskimal namietané rozhodnutie krajského sadu aj v kontexte
rozhodnutia sudu prvého stupnia, priCom zistil, ze tvrdenia stazovatela o arbitrarnosti

rozsudku z dévodu popretia principov spravodlivého procesu nezodpovedaji skuto¢nosti.

Krajsky std sa v rozhodnuti vysporiadal (aj z pohl'adu ustavnopravneho rozmeru)

s tymi namietkami, ktoré staZzovatel’ v konani predniesol.

Okresny sud ani krajsky siud sa nemohli vysporiadat’ s ndmietkami st'azovatel’a, ktoré
nepredniesol a nevyuzil tak moZznost’ navrhnut protidokazy spochybnujice alebo vylucujtce
poskytnutie zdravotnych vykonov aich hodnotu v takej miere, aki Zalobca od neho

pozadoval uhradit’.

Stazovatel' teda nevyuzil prostriedky procesnej obrany (§ 149 Civilny sporovy
poriadok), ¢o napokon, v kontexte s tvrdeniami Zalobcu vyustilo do rozhodnutia okresného

sudu, ktory bol pre stazovatela nepriaznivy. Tuto skuto¢nost’ vSak nemozno pripisat’



na vrub krajskému sadu, ktorého zavery su logické a presvedCivé a nevykazuji znaky

arbitrarnosti ¢i zjavnej neodévodnenosti.

Podl'a ndzoru ustavného stidu pravne postdenie veci krajskym sidom je vo vztahu
k nadmietkam stazovatela ustavne konformné, a preto niet dévodu na to, aby do tychto
zaverov zasiahol.

Vzhl'adom na nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sudu a ozna¢enymi pravami Ustavny sud postdil namietky stazovatel'a vo vztahu
k rozsudku krajského sudu ako zjavne neopodstatnené a jeho st'aznost’ podla § § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. marca 2017
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