SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 204/2013-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. B., B., zastipenej advokatom JUDr. P. H., B., vo veci
namietaného porusSenia prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zédkladného prava na verejné
prerokovanie veci v jej pritomnosti zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8 SZo 11/2012 a jeho
rozsudkom z 3. oktébra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 17. janudra
2013 dorucend staznost' Ing. J. B., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
JUDr. P. H., B. (d’alej len ,,pravny zastupca stazovatel’ky*), vo veci namietané¢ho porusenia

prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava na verejné prerokovanie
veci v jej pritomnosti zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) v spojeni s poruSenim €¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo

11/2012 a jeho rozsudkom z 3. oktobra 2012.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na Krajskom
sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) pod sp. zn. 2 S 198/2008 sa stazovatel'ka
zalobou domahala proti Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len
,zalovany*) preskimania zdkonnosti jeho pravoplatného (druhostupiiového) rozhodnutia
¢. 1263/2008-2000 z 27. augusta 2008 o zamietnuti odvolania stazovatel’ky proti
(prvostupiiovému) rozhodnutiu vediceho sluzobného uradu Zalovaného €. 757/2007-2000
z 30. marca 2007 (d’alej len ,,rozhodnutie o skonceni docasného vyslania®), ktorym tento
v zmysle ustanovenia § 35a ods. 3 zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,zdkon
o Statnej sluzbe*) rozhodol o skonceni docasného vyslania staZzovatel'ky na vykon Statnej
sluzby mimo sidla sluzobného tradu do cudziny [vo funkcii diplomatickej zamestnankyne
obchodno-ekonomického oddelenia Zastupitel'ského tradu Slovenskej republiky v meste

Atény v Grécku (d’alej len ,,zastupitel'sky Grad*)] diiom 30. jiina 2007.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 S 198/2008-66 z 9. novembra 2011 zalobu

stazovatel’ky ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

Stazovatel’ka proti rozsudku krajského sudu €. k. 2 S 198/2008-66 z 9. novembra
2011 podala v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,OSP*) riadne a vcas
odvolanie (riadny opravny prostriedok), o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
8 Szo 11/1012 z 3. oktébra 2012 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. Tento rozsudok najvysSSicho sidu a tym aj oznaceny rozsudok krajského sudu

nadobudli pravoplatnost’ 12. novembra 2012.



Pravny zastupca stazovatel’ky poruSenie oznacen¢ho prava zaruceného dohovorom
a zakladného prava zarueného ustavou odovodinuje okrem iného najmaé takto:

«... Zalobkyria v sudnom konani poukdzala na zmdtocné dorucovanie predmetného
rozhodnutia Zalovaného a na zdkon o Statnej sluzbe, v aplikovatelnom zneni, ktory
v ustanoveniach § 141 velmi jednoznacne a kogentne stanovi, ze pisomnost tykajuca sa
Statno-zamestnaneckého pomeru musi byt dorucena Statnemu zamestnancovi do viastnych
ruk; Pisomnost dorucovand poStou sa zasiela na poslednu zndmu adresu Stdatneho
zamestnanca ako doporucena zasielka s dorucenkou a poznamkou ,,do vlastnych ruk*.

Vzhladom na vyssie uvedené... stazovatelka povazuje rozhodnutie odvolacieho
sudu zalozené na odovodneni, Ze ,zZalovany spravny organ postupoval v sulade
a v medziach zakona® za nepochopitelné, arbitrarne, ktoré je porusenim zasad
spravodlivého procesu...

... Nakolko NS SR rozhodol v uvedenej veci sposobom, ked’ kogentnii zakonni normu
wlozil svojvolne a arbitrarne (v rozpore s akymkolvek moznym vykladom uvedenej pravnej
normy), rozhodol tak v rozpore s ustalenou sudnou praxou...

... V danom pripade v celom sudnom konani nebola osobne vypocuta stazovatelka,
hoci v priebehu konania o to jej pravmy zastupca Ziadal a navrhoval jej vypocutie.
Stazovatelka z pracovnych dovodov nebola pritomna na pojednavani, jej nepritomnost’ bola
ospravedinena jej pravnym zastupcom. Na tomto pojednavani bol neocakavane vypocuty
svedok a hoci bol sud pozZiadany o to, aby umoznil navrhovatelke osobne sa vyjadrit
k vykonanému dokazovaniu a vysluchu svedka, ktory sud vykonal, sud bez odévodnenia
tohto konania hned’ aj vo veci rozhodol.

... Stazovatelka teda v celom konani nebola vo veci vypocutd. Sme presvedceni, Ze
spravodlivost konania v sebe zah¥na predovsetkym princip ,,vovnosti zbrani* (égalité des
armes, equality of arms), teda princip Ze kazda strana v procese musi mat rovnaku moznost
hajit svoje zaujmy, Ze Ziadna z nich nemoéze mat podstatnu vyhodu voci protistrane...

... Zvys$sie uvedeného vyplyva, ze pravo vyjadrit sa ku vSetkym dokazom garantované

clankom 48 ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky bol postupom siidu v tejto veci poruseny...»

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka Ziada, aby Gstavny std takto rozhodol:



... Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim postupom a svojim rozsudkom zo dna
03. oktobra 2012 v konani sp. zn. 8 Szo/l11/2012 porusil pravo stazovatelky na
prerokovanie jej veci v jej pritomnosti zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim postupom a svojim rozsudkom zo dna
03. oktobra 2012 v konani sp. zn. 8 Szo/11/2012 porusil pravo stazovatelky na spravodlivé
sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a él. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 SzZo/11/2012 zo dna
03. oktobra 2012 sa zruSuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy tohto

¢

konania. ‘

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava na verejné prerokovanie
vecl v jej pritomnosti zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s poruSenim ¢l. 1
ods. 1 acl. 2 ods. 2 astavy postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.

8 Szo0 11/2012 a jeho rozsudkom z 3. oktobra 2012.

Stazovatel’ka svojou staznostou namieta arbitrarnost napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu predovsetkym z dévodu, Ze najvyssi sud tak ako krajsky std napriek
nedoruceniu (prvostupniového) rozhodnutia o skonceni do€asn¢ho vyslania v zmysle
ustanovenia § 141 ods. 1 zadkona o Statnej sluzbe stazovatel'ke do vlastnych ruk dospel
k zaveru, Ze spravny organ (veduci sluzobného tiradu) postupoval v stlade a v medziach
zakona, a preto Zalobe tiez nevyhovel.

Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze jej bola odiiatda moznost’ konat’ pred sidom, pokial’
v rdmci konania o Zalobe nebola ani raz osobne vypocutd, dosledkom ¢oho nemala moznost’

vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom.

Ustavny sud v prvom rade v stilade so svojou judikatirou predovsetkym podotyka, Ze
obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stidom
postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatni odlisnost’ (II. US 27/07).

Ustavny sud vzhPadom na svoju doterajsiu judikatiiru povazuje za potrebné tieZ
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny

skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.



Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Podl’a zistenia Gistavného sudu sa najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozsudku
s namietkami stazovatelky vyjadrenymi v jej odvolani proti oznaenému rozsudku
krajského stidu vysporiadal okrem iného takto:

«... Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim krajského sudu, Ze z § 35a ods. 3 zdakona
o Statnej sluzbe nevyplyvaju Ziadne obmedzenia ¢i podmienky pri uplatneni oprdvnenia
vediiceho tiradu skoncit, skratit alebo predlzit docasné vyslanie $tatneho zamestnanca
docasne vyslaného na vykondvanie statnej sluzby do cudziny, preto namietku Zalobkyne
o nespravnosti citovaného zaveru, nepovazuje za opodstatnenu, nakolko zhodne zastava
nazor, ze zdkon o Statnej sluzbe v ustanoveni § 35a nespecifikuje predpoklady a podmienky,
az za splnenia ktorych by bol veduci uradu opravneny rozhodnut o skonceni docasného
vyslania. Naopak, uvadzané opravnenie veduceho uradu v zmysle § 35a ods. 3 zdkona
o Statnej sluzbe nie je podmienené splnenim akychkolvek zdkonnych podmienok, teda
o skonceni docasného vyslania Statneho zamestnanca moze veduci uradu rozhodnut’ aj bez
uvedenia dovodu alebo z akéhokolvek dovodu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je
postacujuce, ak spravny organ v takomto pripade uvedie v odovodneni svojho rozhodnutia
ustanovenia zdkona, podla ktorych postupoval, a rozhodnutie doruci Statnemu
zamestnancovi.

... postup sprdavneho orgdnu povazuje aj odvolaci sud za suladny so zdkonom
o Statnej sluzbe, pricom odvolacia namietka Zalobkyne na nedostatok odovodnenia

spravneho rozhodnutia s ohladom na uvedené neobstoji...



... Za dovodnu nepovazuje odvolaci sud ani namietku Zalobkyne, Ze krajsky sud sa
nespravne vysporiadal s tym, Ze prvostupnové rozhodnutie spravneho orgdanu nebolo
dorucené do jej vlastnych ruk, nakolko sa nejednalo o taku vadu v postupe spravneho
organu, ktorda by mala za nasledok nezdkonnost jeho rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.).
Naslednym konanim Zalobkyne vsak bolo preukazané, Ze s prvostupniovym rozhodnutim
spravneho organu bola oboznamend. Namietanym postupom ani podla nazoru odvolacieho
sudu nebola zalobkyna ukratend na svojich procesnych pravach. V tejto suvislosti odvolaci
sud pripomina, Ze rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré nemozu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre
ucastnika (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2002, sp. zn.
4 82/98-102/2002).

Spravne organy i sudy musia dosledne aplikovat' jeden zo zdkladnych principov
pravneho Statu, ktory je vyjadreny v clanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého Statne organy mozu konat' ,,iba v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon*.
Odvolaci sud dospel k zaveru, zZe napadnuté rozhodnutie Zalovaného zalobou ako
i prvostupnové rozhodnutie spravneho organu boli vydané v sulade a v medziach zdkona,
preto nezistil dovody, pre ktoré by bolo potrebné tieto zrusit, a teda nemohol prihliadnut
ani na odvolaciu namietku zZalobkyne o poruseni ustavnej zasady zakotvenej v citovanom
clanku Ustavy Slovenskej republiky...

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky zalobkyne uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktore
nemohli ovplyvnit iné posudenie danej veci. Preto napadnuty rozsudok Krajského sudu...

ako vecne spravny... potvrdil. »

Ustavny sid v zdujme presvedéivosti svoje rozhodovacej ¢innosti povaZzoval za
potrebné uviest’ aj podstatnu ¢ast’ odévodnenia oznaceného rozsudku krajského studu:

«.. Podla § 35a ods. 3 zdkona... o skonceni, skrdteni alebo predizeni docasného
vyslania rozhoduje veduci uradu. Docasné vyslanie skonci dnom, ktory je uvedeny

v rozhodnuti o skonceni docasného vyslania...



.. Podla § 141 ods. 1 zdkona... pisomnost tykajuca sa Statnozamestnaneckého
pomeru (dalej len ,,pisomnost’) musi byt dorucena Statnemu zamestnancovi do viastnych
ruk.

Podla § 141 ods. 2 zdkona... sluzobny urad pisomnost dorucuje Statnemu
zamestnancovi v sluzobnom urade, v jeho byte alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je
mozné, mozno pisomnost dorucit postou.

Z administrativneho spisu... vyplyva, Ze prvostupnové rozhodnutie bolo na
Zastupitelsky urad SR v Aténach dorucené dna 05. 04. 2007, kde zasielku prevzal
zamestnanec podla zauzivaného spésobu. Dalej mal sid za preukdzané, Ze Zalobkyna sa
dna 25. 07. 2007 osobne dostavila na osobny urad Zalovaného v suvislosti so skoncenim
Statnozamestnaneckého pomeru. Podpisala hldasenie o skonceni vyslania, ktorym osobny
urad zZalovaného potvrdil ukoncenie docasného vyslania Zalobkyne na vykon Statnej sluzby
mimo sidla sluzobného uradu. V ten isty den riaditelia siedmych odborov Zalovaného
potvrdili Zalobkyni, Ze nemaju voci nej Ziadne pohladavky. Vyplnené hlasenie o skonceni
vyslania Zalobkyna osobne odovzdala na osobnom urade, prevzala jeho kopiu a prevzala
tiez potvrdenie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru diiom 30. 06. 2007. Z uvedeného
konania Zalobkyne niet pochyb, Ze respektovala skoncenie docasného vyslania
i Statnozamestnaneckého pomeru. Zalobkyiia v tomto case nijako nenamietala skutocnosti
neskor uvadzané v Zalobe. Nespochybnovala sposob dorucenia rozhodnutia a jej konanie
dorucenie rozhodnutia potvrdzovalo. Vyzvu na dorucenie rozhodnutia o skonceni
docasného vyslania zaslala Zalobkyna zalovanému az dna 04. 07. 2008, teda po vyse roku
od jeho dorucovania. Dovtedy sa Zalobkyna ale spravala sposobom, ktory toto rozhodnutie
predpokladalo. Ukoncila svoje docasné vyslanie v termine a sposobom podla napadnutého
rozhodnutia. V tomto obdobi nespochybnila sposob dorucenia napadnutého rozhodnutia
a ani nepodala opravny prostriedok. Pokial ide o ndamietku Zalobkyne, Ze jej nebolo
dorucené prvostupnové rozhodnutie a zZe rozhodnutie Zalovaného o zamietnuti odvolania
pre jeho oneskorené podanie bolo potom nezdakonné, sud sa s tymto tvrdenim nestotoznil.
Konanie Zalobkyne v case rozhodnom pre toto, konanie nepotvrdzuje jej tvrdenie
o nedoruceni predmetného rozhodnutia, prdave naopak, je nepochybné, zZe o obsahu
rozhodnutia Zalobkyna vedela minimalne v case vybavovania vystupnych listin (25. 07.

2007), pricom odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym sa dovtedy riadila a nebranila sa mu,



podala az 28. 07. 2008. Je teda zrejmé, Ze odvolanie Zalobkyna podala po lehote urcenej
§ 137 ods. 2 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. a preto prdavne zavery Zalovaného o oneskorenom

podani odvolania zalobkyrnou boli spravne a v sulade so zdkonom bolo i jeho rozhodnutie

¢.: 1263/2008-2000 zo dna 27. 08. 2008...»

1. Ustavny sud viak neméa v okolnostiach posudzovanej veci doévod pochybovat
o spravnosti pravneho zaveru najvysSieho sudu opierajiceho sa o zavery krajského sudu
otom, ze pravoplatné (druhostupnové) rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1263/2008-2000
z27.augusta 2008 o zamietnuti odvolania stazovatelky proti (prvostupfiovému)
rozhodnutiu o skonceni jej doCasného vyslania z dovodu zmeSkania odvolacej lehoty
nemozno povazovat za nezdkonné. Tento zaver v ziadnom pripade nemozno povazovat za
arbitrarny ¢i zjavne neoddvodneny. Z namietan¢ho rozsudku najvys$sieho sudu zalozeného
v podstatnej Casti na odovodneni rozsudku krajského stdu totiz nevyplyva jednostrannost’,
ktora by zakladala svojvolu alebo taku aplikdciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Uz krajsky sud svoje skutkové a pravne zavery ustavne akceptovatelnym
sposobom odovodnil, ked’ uzavrel, ze ak na zdklade rozhodnutia o skonceni docasného
vyslania z 30. marca 2007 doru€ené¢ho stazovatelke prostrednictvom faxu (zaslaného
na zastupitel'sky urad v ten isty deii, Co potvrdila aj stazovatel’ka v Zzalobe, pozn.),
e-mailovej spravy 3. aprila 2007 (sprava o jej precitani adresdtom je z 10. aprila 2007,
pozn.), ako aj prostrednictvom kuriéra (D.) listovou =zasielkou prevzatou inym
zamestnancom zastupitel'ského tradu 5. aprila 2007 (pre Cerpanie dovolenky stazovatel’ky
od 2. aprila 2007 do 5. aprila 2007, pozn.), priCom potom, ¢o stazovatel'ka svoje docasné
vyslanie do cudziny 30. jana 2007 riadne skoncila a nasledne 25. jila 2007 prevzala aj svoje
,hlasenie o skonceni vyslania“ ¢. 2345/2007-2100 potvrdené zalovanym vratane potvrdenia
v tom Case bez d’alSieho akceptovala, podala az 28. jula 2008, t.j. po uplynuti viac ako
jedného roka, st'azovatelka teda 15-dnovu zakonnu lehotu na podanie odvolania pocitana od

dorucenia rozhodnutia zjavne zmeskala.



Tak isto, pokial’ sa najvyssi sud v napadnutom rozsudku stotoznil aj s tym nazorom
krajského sudu, Ze len nedoruc¢enie rozhodnutia o skonceni docasného vyslania do vlastnych
ruk stazovatelky, tak ako to ukladd procesno-pravne ustanovenie § 141 ods. 1 zakona
o §tatnej sluzbe, nemoZzno s oh'adom na ,,hmotno-pravne podmienky* skoncenia do¢asné¢ho
vyslania v zmysle ustanovenia § 35a ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe, resp. na to, ze veduici
uradu je opravneny rozhodnut o skonceni doCasného vyslania Stitneho zamestnanca
do cudziny kedykol'vek a aj bez uvedenia akéhokol'vek dovodu, povazovat’ za taku vadu
v postupe spravneho organu (veduceho sluzobného uradu), ktora by zakladala nezakonnost’

rozhodnutia vo veci samej, je tento pravny nazor plne ustavne konformny.

Inymi slovami, ak najvyssi std dospel k zdveru, Ze ani pripadné zrusenie oznac¢ené¢ho
rozsudku krajského sudu a v nadvdznosti na to aj pravoplatného rozhodnutia Zalovaného
o zamietnuti odvolania staZovatel'ky proti rozhodnutiu o skonéeni docCasného vyslania
vyluéne iba z dovodu, ze toto rozhodnutie (o skonceni doCasného vyslania) jej bolo sice
dorucené, avSak nie do vlastnych ruk, nijako nemoéze pre stazovatelku s poukazom na
ustanovenie § 35a ods. 3 zdkona o Statnej sluZzbe privodit’ iné (priaznivejSie) rozhodnutie
vo veci samej, t.j. jeho zruSenie, ako ani jeho zmenu, podla nézoru tustavného sudu

nemozno tento zaver nijako povazovat za arbitrarny ¢i svojvolny.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze zavery najvysSieho sudu
opierajuce sa o odovodnenie oznacené¢ho rozsudku krajského sudu st z hl'adiska ochrany,
resp. reSpektovania staZovatelkou oznaceného prava zaruceného dohovorom ustavne

udrzatel'né a akceptovateI'né, priCom nevykazuju znaky arbitrarnosti ¢i svojvole.

2. Stazovatelka tieZ namieta, Ze pokial’ v priebehu stidneho konania o Zalobe nebola
ani raz osobne vypocuta, dosledkom Coho sa nemohla vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym
dokazom, postupom oznacenych vSeobecnych sidov jej bola odnata moznost’ konat’ pred

sudom.

Pokial’ ide o zékladné pravo na verejné prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika

sudneho konania zarucené¢ v C¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny suad zastidva nazor, Ze
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k prirodzenym pravam kaZzdého Cloveka a obcCana patri prdvo, aby v zlozitom procese
hl'adania prava a spravodlivosti mu aspon raz bolo umoznené predstipit’ pred nezavisly sud
so svojou vecou, teda aby bol vypocuty. Inak povedané, ide o to, aby mohol predstupit
so svojou vecou pred konkrétneho sudcu, ¢i skor sudcov, ktori si vybaveni pravom
a povinnostou zvazit vSetky okolnosti, ktorych individuidlna a neopakovate'na povaha
uplatneného néaroku presahuje to, ¢o mozno vtelit’ do abstraktnej pravnej normy. Pravo na
,hearing® patri aj podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
medzi zdsadné a zakladné prava, na reSpektovani ktorych treba bezvyhradne trvat’ (porov.

Delcourt v. Belgicko, 1970).

2.1 V kontexte daného pripadu vSak ustavny sud zdoraznuje, ze st'azovatel’ka bola od
samého pociatku konania o zalobe povinne zastipend advokatom — kvalifikovanym
pravnym zastupom (§ 250a OSP), ktory bol osobne pritomny aj na pojedndvani 19. oktobra

2011 nariadenom krajskym (prvostupiiovym) sudom.

Pokial’ sa v pravnej veci zZaloby stazovatel'ka na pojednavani 19. oktobra 2011
nariadenom krajskym stidom z ,,pracovnych dévodov* (inak bez blizSej konkretizacie na
ucely posudenia ich dolezitosti, pozn.) nezGCastnila, priCom z obsahu zdpisnice
o pojednavani nijako nevyplyva, Ze by bol pravny zéastupca stazovatel'ky na jej osobnej
ucasti na pojednavani akokol'vek trval a z tohto dévodu ziadal o jeho odrocCenie, nemozno

krajskému stidu ni¢ vytknuat, ak zalobu prerokoval bez osobnej ucasti stazovatel’ky.

Napokon, v zmysle ustanovenia § 250g ods. 2 OSP ak sa tcastnici na pojednavanie
nedostavia, moze sa vec prejednat’ v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dévodu

prerusit’.

NavySe, z obsahu zapisnice o pojednavani z 19. oktobra 2011, ktoré bolo na ucely
verejného vyhldsenia rozsudku odrocené na 9. november 2011, zrejme vyplyva, Ze pravny
zéastupca stazovatel’ky sa v zavere tohto pojednavania (po vypovedi svedka) mal moznost’

v jej mene vyjadrit’ k dokazovaniu i k pravnej stranke veci, co aj vyuzil.
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Ustavny stud poukazuje aj na ustanovenie § 250j ods. 1 OSP, z ktorého je zrejmé, Ze
sud je pri preskimani pravoplatného rozhodnutia a postupu spravneho organu (zalovaného)
viazany nielen rozsahom, ale aj dovodmi Zaloby, ktoru je v zmysle ustanovenia § 250b
ods. 1 OSP mozné podat’ iba do dvoch mesiacov od dorucenia napadaného rozhodnutia,
pricom zmeskanie tejto lehoty nemozno odpustit. Okrem toho zo staZnosti nijako
nevyplyva, aké pre rozhodnutie o Zalobe zavazné tvrdenie alebo skutocnost’ malo byt

stazovatel’ke postupom krajského sidu znemoZznené¢ prezentovat’ ¢i pred nim namietat’.

2.2 Vo vztahu k postupu najvyssieho (druhostupniového) sudu ustavny sud poukazuje
na ustanovenie § 250ja ods. 2 OSP, v zmysle ktor¢ho odvolaci sud rozhodne o odvolani
spravidla bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie
odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak vykonava

dokazovanie.

Pokial’ najvyssi sid s poukazom na ustanovenie § 250ja ods. 2 OSP na zdklade
vyuzitia pravidiel systematického, gramatického a logického vykladu prava a na zaklade
toho, ze v stvislosti so skutkovymi zisteniami krajského sudu nevykonaval dokazovanie,
dospel k zaveru, ze prerokovanie odvolania (riadneho opravného prostriedku) stazovatel’ky
bez nariadenia pojednavania nie je v rozpore s verejnym zaujmom, a teda o odvolani
rozhodol bez verejného pojednavania v jej nepritomnosti, priCom svoj rozsudok verejne
vyhlésil 3. oktobra 2012 (Co stazovatel’ka ani nenamieta, pozn.), aj tento postup najvyssieho

sudu je ustavne plne konformny.

O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZné¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tustavného
sudu pravny vyklad najvys$sieho sudu, ¢o sa tyka relevantnych procesno-pravnych noriem,

takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny std pritom berie do avahy aj rozhodovaciu &innost’ ESI’P (napr. rozhodnutie

vo veci Ekbatani c. Svédsko z 26. maja 1988). Z predmetnej judikatiry ESLP vyplyva, Ze
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konanie, v ktorom sa prerokuvavaji vylu¢ne pravne otazky, moze vyhovovat’ poziadavkam
¢l. 6 dohovoru, aj ked’ odvolaci sud neposkytol ucastnikovi konania prilezitost, aby sa
mohol pred nim osobne vyjadrit. Taktiez nedostatok verejného prerokovania veci na
druhom stupni moZzno ospravedlnit’ povahou konania, o ktoré ide, ak pojednavanie na sude
prvého stupiia bolo verejné. Pri posudzovani verejnosti sidneho konania na odvolacich
sudoch vychadzaju Strasburské orgdny ochrany pradva z osobitosti kazdého pripadu
a zpovahy otazok preskimavanych odvolacim stidom (napr. rozhodnutie Jan-Ake

Andersson a Fejde c. Svédsko z 29. oktobra 1991, Annuaire, ¢. 212-C).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staZznost’ stazovatelky proti napadnutému
rozsudku najvysSieho sidu uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol pre zjavnll neopodstatnenost’.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti namietala porusenie oznaceného prava zaru¢eného
dohovorom a oznaceného zdkladného prava zaruceného ustavou v spojeni s €l. 1 ods. 1
a Cl. 2 ods. 2 ustavy, ktoré¢ nie su ustanoveniami o zakladnych pravach a slobodach, ale st
v nich vyjadrené zdkladné atributy slovenskej Statnosti a tiez aj vSeobecny ustavny
imperativ adresovany Statnym orgdnom konat na iba zdklade tustavy, v jej medziach
a vrozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon, ktoré¢ho pripadné porusSenie vo vztahu
k stazovatel’ke by nevyhnutne ,naslo” svoj vyraz v sacasnom poruseni toho-ktorého

konkrétneho zakladného prava alebo slobody zaru¢eného v druhej hlave tstavy.

Ked’Ze ustavny sud stazovatel'kou namietané poruSenie filou oznaceného konkrétneho

prava, ako ani zakladného prava nezistil, touto Cast’ou st'aznosti sa uz nezaoberal.
Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni

napadnutého rozsudku najvysSieho sidu a o trovach konania je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody stazovatel’ky (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud

o tej Casti st'aznosti, ktorou sa stazovatel’ka doméhala ich priznania, uzZ nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 26. marca 2013
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