SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IIL. US 136/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ttustavnej staznosti stazovatela || N D B
I B pcncho  Advokatskou  kanceldrion  SLAMKA

& Partners, s. r. 0., Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, proti rozsudku Okresného sudu
Kezmarok €. k. 4C/187/2006-602 z 26. aprila 2019, rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢. k. 2Co/111/2019-647 z24. juna 2020 arozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 5Cdo0/90/2020 z 30. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel' sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 20. februdra 2023 doméha
vyslovenia porusenia zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
rozhodnutia zru$it' a vec vratit’ Okresnému sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud*) na d’alSie
konanie, priznat im finan¢né zadostucinenie 30 000 eur andhradu trov konania. StaZovatel
navrhuje aj nariadenie doCasné¢ho opatrenia spocivajuceho v povinnosti okresného stdu zdrzat
sa rozhodnutia o vySke ndhrady trov konania. Alternativne (v pripade, ak uz okresny sud o vyske
nahrady trov rozhodol) navrhuje odlozit’ vykonateI'nost’ takého rozhodnutia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol zalobu || EEEEIEIEGgGEGEEEEEEEEE.
ktorou sa proti [ EEEEEN NN | DN BN NN

(d’alej len ,,zalovana®) domadhala podla zikona ¢. 161/2005 Z. z. onavrateni vlastnictva



k nehnutel'nym veciam cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutel'nostiam (d’alej len ,,zékon €. 161/2005 Z. z.“) vydania nehnutel'nosti (pozemky a stavby),
ktoré povodne tvorili komplexny klastorny objekt | S Okresny sud konstatoval,
ze zalobca nie je opravnenou osobou podla § 2 ods. 2 =zakona ¢.161/2005 Z. z.,
pretoze v rozhodnom obdobi od 8. maja 1945 do 1. januara 1990 nepresli do vlastnictva Statu
nehnutelnosti patriace jemu, ale ide o nehnutelnosti, ktoré patrili ||| || AN T
I \cbolo spornym, ze dotknuté nehnutelnosti pdvodne patrili |GG
I A viak vo februari 1952 bola na tizemi vtedajsej Ceskoslovenskej republiky zrusend a vietky
jej prava, majetok a zariadenie prevzala na zaklade vynosu Statneho uradu pre veci cirkevné

v Prahe I K Z:ipisu zmeny vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
doslo na zaklade darovacej zmluvy uzavretej v novembri 1955 medzi |

I ‘B B  Okresny  sud  nezistil  ziadne  skutoc¢nosti
odovodiiujuce absolitnu neplatnost’ darovacej zmluvy. Ani z hl'adiska kvalifikacie uplatneného
naroku podl'a § 126 Obcianskeho zédkonnika nebolo mozné zalobe vyhoviet’ kvdli absencii dovodov
absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy z roku 1955.

3. Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sid“) na odvolanie Zalujucej strany napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil. Stotoznil sa so zavermi okresného sudu a doplnil, Ze za darcu
vnovembri 1955 konala metropolitnd rada, ktord podla Ustavy [ TN
I o2 vykonnym organom pre spravu metropolia a jej predsedom bol metropolita
vystupujuci na Cele tejto cirkvi. Platnost’ darovacej zmluvy uz bola predmetom skor prebiehajucich
konani medzi stranami sporu a zo spisu byvalého Cudového stidu v Spisskej Starej Vsi bolo zistené,
zc I <o navrhovatel’ predlozila darovaciu zmluvu ako vkladu
schopnt listinu stym, aby uvedeny sid vydal avykonal uznesenie o zapise darovanych
nehnutel'nosti, k ¢omu aj doSlo 23. jina 1956. Na sporny nehnutelny majetok sa nevztahovalo
ani zakonné opatrenie predsednictva Slovenskej ndrodnej rady ¢. 211/1990 Zb. o usporiadani
majetkovych vztahov medzi || I - B »:cto’c jednou z podmienok
jeho uplatnitel'nosti bolo aj zistenie, Ze ku diu ucinnosti jeho nadobudnutia bol nehnutel'ny majetok
vo vlastnictve ||| Bl Toto podmienku Zalovany majetok nespiiial. Aj z pohladu
aplikacie § 126 Obcianskeho zakonnika sa krajsky sud stotoZnil so zavermi okresného sudu.

4. Zalobca podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj podla § 421 ods. 1 CSP. Namietal nedostatocné
odovodnenie zaveru krajského stidu o platnosti darovacej zmluvy. Zdoraziioval svoje vyjadrenia
zo zakladného konania, podla ktorych sa || BB HEEE nikdy necitila vlastnickou
nehnutel'nosti. Pri podpise zmluvy za fiu nekonala opravnend osoba (metropolitnd rada namiesto
metropolitu prazského) a na strane obdarovan¢ho nie je uvedeny [ S .
alelen | I B S0dy ncvykonali na ucely vyhodnotenia platnosti

darovacej zmluvy potrebné dokazovanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) napadnutym rozsudkom dovolanie
zamietol. KonStatoval, Ze napadnuty rozsudok je odovodneny dostato¢ne, ato predovsetkym
z hl'adiska platnosti darovacej zmluvy zroku 1955. Platnost’ tejto zmluvy bola uz posudzovana
v skor$ich konaniach ako prejudicidlna otdzka. Aj z pohl'adu § 126 Obcianskeho zdkonnika krajsky
sud zalobu posudil asvoje zavery dostatocne zddvodnil. Nespravne vyhodnotenie ddokazov
a nepripustenie zalujucou stranou navrhovanych ddékazov nezakladd podla najvysSieho sudu



pripustnost’ dovolania, ked’Zze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom, ako ho zistili sudy
v zdkladnom konani. V dovolani nebola sformulovand otazka zisadného pravneho vyznamu
aaj vtejto Casti sa kritika koncentrovala na nepreskiimatelnost’” odvolacieho rozsudku a neuplné
zistenie skutkového stavu, ¢o su dovody, ktoré pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP
nezakladaju.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podla stazovatela na strane zalobcu v predmetnom sporovom konani vystupoval subjekt

s nedostatoénou  procesnou legitimaciou — || T B B
ktora bola zastpena | EEEEEEENEEEEEE DN B Okresny sud, krajsky sud

a najvyssi sud tak po cely ¢as konali so zalobcom, ktorého hmotnopravne postavenie, resp. procesné
pravo si uplatiovat hmotnopravny narok na jeho strane nebolo. Tento nemal pravnu,
a teda ani procesnu subjektivitu. Jednotlivé sidy pritom mali na podmienku konania — riadne
oznacenie zalobcu — prihliadat ex offo bez akejkol'vek namietky ucCastnika konania.
V tejto stvislosti stazovatel' opakovane argumentuje, ze |GG
,.je wlucne registrovanou cirkvou... avsak nie samostatnym subjektom*, priCom ,,samostatnym
subjektom sa stala az 01.11.2017*. Doslova uvadzaju ze ,,v oznaceni zalobcu v samotnom navrhu

zalobcu — disponovalo |G o zdstupca tak hmotnopravnou
ako aj procesnopravnou subjektivitou a nie || KGN . - (0/0 dovodu

stazovatel... vznasa namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie staZovatela doésledkom
ktorej je nulitnost samotnych rozhodnuti vydanych Okresnym sudom KeZmarok, Krajskym sudom
Presov ako aj Najvyssim sudom SR “.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. O Gstavnu staznost’ podant zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo rozhodnutim orgéanu §tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody
stazovatel’a, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
alebo jeho rozhodnutim a osobou stazovatel’a, pripadne z inych dévodov (m. m. IIL. US 319/2012,
III. US 131/2012, 1. US 243/2011, II. US 245/2011). O nedostatok vzajomnej stvislosti
medzi namietanym postupom, prip. rozhodnutim organu §tatu a osobou stazovatela ide zvIast’
vtedy, ak stazovatel nie je uCastnikom namietaného konania alebo asponi jeho relevantnej
(namietanej) Casti.

8. Z ustalenej rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu vyplyva, Ze domahat’ sa ochrany zakladnych
prav na ustavnom sude modze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba len v zaujme ochrany
svojich zékladnych prav alebo slobod (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). Stazovatel
musi teda namietat’ porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod a ak ide o vec, ktora je spojena
s konanim pred vSeobecnym stidom, to prichadza do ivahy v zasade len vtedy, ak je tc€astnikom
sidneho konania, v ktorom namieta poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod
(m. m. IL. US 3/05, 11. US 564/2016).



9.V napadnutom konani o vydanie nehnutelnosti bola zalobcom [ 08 T
B V' chidzajic z uvedenych skutocnosti, Ustavny sud konstatuje, ze ustavnu staznost’
podal stazovatel, ktory sice podla Zakladného dokumentu || T
I (3. marca 2015 (registrovaného Ministerstvom kultary

Slovenskej republiky 4. septembra 2015) ako orgéan, resp. utvar s pravnou subjektivitou tvori
inStitucionalnu sucast’ Zalobcu, ¢o by mohlo viest’ k uvahe, ze stazovatel’ a zalobca su jeden
a ten isty nositel’ zédkladnych prav a slobod, no jeho formalna pravna oddelenost’ (pravnickou
osobou je aj st'azovatel’ a pravnickou osobou je aj zalobca) je vysledkom statom reSpektovanej vole
samotného Zalobcu. Ustavny sud k tomu dodava, e ustavnou staznostou je namietané porusenie
zakladnych prav procesnej povahy (¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ¢o autenticky
aj vo sfére zakladnych prav a slobdd reflektuje formalne samostatné pravne postavenie stazovatel'a
na jednej strane a Zalobcu na strane druhe;j.

10. Na uvedenom ni¢ nemeni ani argumentécia st'azovatel'a obsiahnutd v jeho ustavnej staznosti,
ktorou spochybiiuje (aj) pravnu existenciu (pravnu subjektivitu) zalobcu. Ak totiz vS§eobecné sudy
s urCitym subjektom konali ako s ucastnikom konania (resp. stranou sporu), vec meritorne
prejednali a dospeli k zdveru, ze tento ucastnik (strana) ma pravnu (a procesnil) subjektivitu,
vyluéne tento subjekt je sposobily namietat’ pripadné porusenie svojich prav procesnej povahy
garantovanych ustavou (pripadne kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou) prostrednictvom
Gistavnej staZznosti adresovanej Gstavnému sidu podla &l. 127 ods. 1 tGstavy. Ustavny sud
v tejto suvislosti poukazuje aj na skuto¢nost, ze zo samotného obsahu ustavnej st'aznosti (v ktorej
je namietany nedostatok procesnej subjektivity, ako aj aktivnej vecnej legitimacie cirkvi
ako Zalobcu v napadnutom konani) vyplyva, Ze staZovatel’ sa fiou v podstate doméha ochrany prav
Zalobcu v napadnutom konani, a nie ochrany prav svojich. Preto Ustavny sid ustavnu st'aznost
stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. e) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) ako podant zjavne neopravnenou osobou.

11. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku ma za nasledok, Ze je bez vyznamu zaoberat
sa d’al§imi poziadavkami staZovatela vznesenymi v staZznostnom petite (zruSenie napadnutych
rozhodnuti a vratenie veci, priznanie finan¢ného zadostucinenia a nahrady trov konania),
ako ani navrhom staZzovatela na odklad vykonatelnosti podla § 129 zikona o ustavnom sude,
resp. navrhom na docasné opatrenie podla § 130 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



