SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 159/05-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jana 2005
predbezne prerokoval st'aznost’ D. B., S., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného stidu Spisskd Nova Ves v konani sp. zn. 2 C 442/01, a takto
rozhodol:
Staznost D. B. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. maja 2005
dorucena staznost’ D. B., S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Spisska Nova Ves (dalej len
,,okresny sud) v konani sp. zn. 2 C 442/01.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze 23. marca 2001 podal na okresnom sude

zalobu proti odporcovi — zamestndvatelovi tykajicu sa uhrady priplatkov za pracu



vykonavani nadCas a prispevku na stravovanie. Prvé pojednavanie sa uskutocnilo

13. septembra 2001.

Stazovatel' podal predsedovi okresného sudu 22. jula 2002 staznost, na ktort
predseda okresného sudu odpovedal listom z 24. jala 2002. Stazovatel’ podal 27. novembra
2002 staznost Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré ju postupilo na
vybavenie okresnému sudu. Okresny sud v odpovedi z21. januara 2003 uviedol, Ze po
dlhodobej praceneschopnosti zakonnej sudkyne je v predmetnej veci nariadeny termin
pojednédvania na 24. februar 2003. Rozsudok okresné¢ho sudu bol vyhldseny 16. oktdbra
2003, pricom odporca neuhradil staZzovatelovi sumu, ktort ho okresny sud zaviazal

predmetnym rozsudkom uhradit’.

Stazovatel’ preto v navrhu vyroku rozhodnutia (petite) svojej staznosti ziada, aby
ustavny sud vydal nalez, ze okresny sud porusil v konani sp. zn. 2 C 442/01 zo 16. oktobra
2003 jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy tym, Ze¢ od podania Zaloby 23. marca 2001 do vyhlasenia predmetného
rozsudku 16. oktobra 2003 uplynulo ,,... 30 mesiacov a 23 dni, co je zjavny sudny prietah

v sudnom konani .

I1.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podl'a ustanoveni § 20 a § 50 zakona o Uistavnom sude,
Ci nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to,
Cinie je zjavne neopodstatnend. Jednym z dovodov na odmietnutie staznosti v ramci
predbezného prerokovania je podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj jej oneskorené

podanie.



Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom side mozno staznost podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. I. US 22/02 uvédza:
,Staznost’ podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat za &asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok pre
prijatie staznosti podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na d’aldie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov, teda v lehote dvoch mesiacov od

kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti.*

Podla uradného zdznamu ustavného sudu €. k. Rvp 754/05-3 z 18. méja 2005
rozsudok okresn¢ho sudu €. k. 2 C 442/01-74 zo 16. oktobra 2003 nadobudol pravoplatnost’
20. oktobra 2003. V okolnostiach tohto pripadu od 20. oktébra 2003, ked’ predmetny
rozsudok okresného stidu nadobudol pravoplatnost, do 2. maja 2005, ked’ bola staznost’
stazovatel'a ustavnému sudu odovzdana na poStovi prepravu, uplynulo dlhSie casové

obdobie ako uvedena zakonna dvojmesac¢na lehota.

V zmysle ustalenej judikatiry ustavného siidu ,,Ustavna staznost’, ktora bola podana
Ustavnému sudu SR po uplynuti lehoty upravenej v § 53 ods. 3 citovaného zakona, nesplia
jednu z kogentne ustanovenych podmienok pre prijatie Gistavnej staznosti na d’alSie konanie
(citované ustanovenie neumozfiuje odpustit ani predizit lehotu na podanie ustavnej

staznosti) — rozhodnutie sp. zn. I. US 38/98.

Zaroven ustavny sud pripomina, ze okresny sud v pouceni uvedeného rozsudku
¢. k.2 C 442/01-74 zo 16. oktébra 2003 uviedol, ze ,, Ak Zalovany dobrovolne nesplni

povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, mozno navrhnut' sudny vykon rozhodnutia alebo

v

exekuciu podla zdkona ¢. 233/1995 Z. z. v plathom zneni o sudnych exekutoroch

v exekucnom poriadku .



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2005



