SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 121/05-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2005
predbezne prerokoval staznost’ P. M., trvale bytom N., zastipeného advokatkou Mgr. Z. K.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom

pod sp. zn. NM - 6 C 417/02, a takto

rozhodol :
Staznost P.M.odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti .

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola 22. aprila 2005 dorudena staznost’ P. M.,
trvale bytom N. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou Mgr. Z. K., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na

prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) postupom Okresné¢ho stdu
Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. NM - 6 C 417/02.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ dorucil 5. jina 2002 Okresnému sudu Nové
Mesto nad Vahom (sudna agenda tohto sudu presla k 1. januaru 2005 na okresny sud podla
§ 15 ods. 2 pism. f) zédkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenske;j
republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov) ndvrh na uloZenie povinnosti odporkyni platit ndjomné a povinnosti uhradit’
dlzné najomné. Prvé pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 9. februara 2004. Dalsie
pojednavanie vo veci nariadené na 13. oktober 2004 sa neuskutocnilo z dévodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne. Dalsie pojednavanie vo veci bolo nariadené na
19. januar 2005. Z doévodu opédtovnej praceneschopnosti zakonnej sudkyne JUDr. P.
azdovodu ucasti zastupujucej sudkyne JUDr. M. na pracovne] porade vydala
podpredsednicka okresného sudu 18. januara 2005 opatrenie, podl'a ktorého prejedna vec
19. januara 2005 zastupujica sudkyna Mgr. M.. Zaroven sa v sudnom spise sp. zn. NM —
6 C 417/02 nachddza uradny zaznam z 18. januara 2005, podla ktorého bolo dcére
stazovatel’a telefonicky ozndmené, Ze pojednavanie vo veci, na ktoré bola predvolanéd ako
svedkyna, ur¢ené na 19. januar 2005 bude odro¢ené z dévodu praceneschopnosti zdkonnej
sudkyne. Napriek uvedenému sa pojednavanie 19. januara 2005 uskutoc¢nilo a po zisteni
nepritomnosti u¢astnikov konania bolo uznesenim odroené na neuréito. Dalsie

pojednavanie vo veci bolo nariadené na 27. april 2005.

Z dokumentacie predlozenej k st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ listom z 3. februara
2003 oznacenym ako ,, Presetrenie navrhu‘ adresovanym okresnému sudu poukazal na
necinnost’ sudu v predmetnom konani a ziadal o informaciu, kedy sa zacne v jeho veci
konat’. Na list stazovatel'a reagovala predsednicka sudu listom €. Spr 1533/03 z 30. juna
2003 oznacenym ako ,, Presetrenie staznosti na prietahy v konani“, v ktorom konStatovala,
ze ,v predmetnej veci som zistila prietahy*, aoznalila staznost stazovatela ako
opodstatnenti. Dna 27. jina 2004 adresoval stazovatel staznost’ na prietahy v konani
predsedovi Krajského sudu v Trencine. Staznost’ bola postiipend na vybavenie predsednicke
okresného sudu, ktord v odpovedi (list ¢. Spr 1545/04 z 9. augusta 2004) opdtovne

konstatovala, ze staznost’ je opodstatnend, a oznamila stazovatelovi, ze na jeho staznost



upozornila zdkonnu sudkyiiu a Ze sama bude sledovat’ vybavovanie veci v pravidelnych
intervaloch.

Stazovatel’ sa vzh'adom na doteraj$i postup okresné¢ho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. NM - 6 C 417/02 povazuje za poSkodené¢ho v dosledku porusovania jeho zékladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a preto navrhuje, aby

ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie vo veci samej vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo P. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom
pod sp. zn. NM, 6 C 417/02 porusené bolo.

1. Okresnému sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. NM, 6 C 417/02 prikazuje
konat’ bez zbytocnych prietahov.

IIl. P. M. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 70 000,- Sk (slovom:
sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trencin povinny vyplatit' P. M.
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Okresny sud Trencin je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia P. M.
advokatke Mgr. Z. K., B., vo vyske 9.203,- Sk (slovom: devittisicdvestotri slovenskych
korun) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet ¢. ... vedeny v Tatra banke, a. s.

Bratislava. “.
11.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std na zaklade skutodnosti uvedenych v staznosti zistil, Ze stazovatel sice
podal navrh na zacatie konania 5. juna 2002, avSak 6. februdra 2003 urobil upravu navrhu;
tieto ukony urobil bez zaplatenia sudneho poplatku, ktory bol splatny podanim navrhu na
zacatie konania (§ 5 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov). Stidny poplatok zaplatil
az 16. augusta 2003 , t. j. viac ako po roku od podania ndvrhu na zacatie konania.
V nadvéznosti na zaplatenie stdneho poplatku konajuca sudkyina urobila 14. novembra
2003 prvé procesné utkony ado januara 2005, t. j. pocas 13 mesiacov, nariadila 3
pojednavania (9. februara 2004, 13. oktobra 2004 — neuskutocnilo sa z dévodu
praceneschopnosti sudkyne a 19. janudra 2005 — neuskutocnilo sa z dovodu PN sudkyne, ale
nedostavili sa ani Ucastnici konania). Na zaklade tychto skuto¢nosti ustavny sud dospel k
zaveru, 7e v konani okresného sudu nebola zistena taka relevantna dizka neéinnosti alebo
neefektivnej ¢innosti okresného sudu, ktord by signalizovala moznost’ vyslovenia poruSenia

zakladného prava stazovatela po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z toho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti odmietol staznost’

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2005



