SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 176/04-26

Ustavny siud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Anny Matajzikovej,
bytom T., zastipenej advokatkou JUDr. D. K., Advokatska kanceléria, P., pre namietané
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 27 C 270/00 na neverejnom zasadnuti 7. oktdébra 2004 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 270/00 porusil
zdkladné pravo Anny Matajzikove] na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruGené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 270/00

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Anne Matajzikove] prizn ava primerané finanéné zadostucinenie v sume
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice II

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Anne Matajzikove] prizndva ndhradu trov konania v sume 9 360 Sk (slovom
devittisictristoSestdesiat slovenskych kortin), ktori je povinny Okresny sud KoSice 11
zaplatit' jej pravnej zastupkyni advokdtke JUDr. D. K., Advokatska kanceléria, P.,

do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti Anny Matajzikovej vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. III. US 176/04-6 z 10. jtna 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost Anny Matajzikovej, bytom T. (dalej aj
,stazovatelka®), zastapenej advokatkou JUDr. D. K., Advokatska kancelaria, P., pre
namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 270/00.

Vo svojej staznosti stazovatel’ka uviedla, ze 7. aprila 2000 prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne podala na okresnom sude ndvrh na vyslovenie neplatnosti pravneho
ukonu proti odporkyni M. T., bytom K. (dalej len ,,zalovana®). Od podania navrhu okresny
sud nevytyCil ani jeden termin pojednavania, ato ani napriek vyzvam stazovatelky
z 27. augusta 2001, 6. marca 2001, ako aj doporuc¢enym listom predsedovi okresné¢ho stidu

z 13. januara 2003 a z 5. februara 2004.

Od podania navrhu v predmetnej veci aZ do vytycenia terminu pojednavania, ktory je

stanoveny na 14. maj 2004, , procesny sud nevykonal Ziadne dokazy‘ av predmetnom



konani podla stazovatel’ky dochddza k zbytocnym prietahom. Stazovatel’ka sa taktiez
vo svojej staznosti vyjadrila k trom zakladnym kritériam (pravna a skutkova zlozitost’ veci,
spravanie UcCastnika konania a postup okresného sudu), ktoré sa berd do tuvahy pri
rozhodovani, ¢i1 doSlo k poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy.
V prejednavane] obcianskopravnej veci podla stazovatelky ,,neslo o pravnu zlozitost
sporu, ktora by zbavovala sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy, pretoze z hladiska
hmotného prava islo o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu“. Rozhodnym obdobim na
posudenie namietaného porusenia zakladného prava je obdobie po podani navrhu na zacatie
konania v predmetnej veci (7. april 2000), ktoré bez meritorneho rozhodnutia trva uz vyse
Styri roky. Stazovatelka d’alej poukdzala na judikatiru Ustavného sudu, podla ktorej pre
naplnenie ustavného prava zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statny organ vec
prerokoval, ale toto prdvo sa naplni az pravoplatnym rozhodnutim organu, na ktorom sa

osoba domahala odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala, aby
ustavny sud nalezom rozhodol:

), Ustavn)? sud vyslovuje, Ze nekonanim Okresného sudu v Kosiciach II., sp. zn.:
27 C 270/00 o vyslovenie neplatnosti prdavneho ukonu doslo k poruseniu jej ustavného
prava na prerokovanie veci bez prietahov zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a priznal
financéné zadostucinenie v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR v sume 500.000,- Sk, ako aj trovy
konania vo veciach zastupovania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky za dva prdvne
ukony (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie staznosti) podla vyhl. ¢. 163/2002 Z. z.
advokatskej tarify § 13 ods. 1 z hodnoty sporu 500.000,- Sk a 9.650,- Sk + 136,- Sk rezijny
pausal, spolu 19.572,- Sk, ktoré je OS Kosice II. povinny vyplatit' v lehote dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

Stazovatel’ka ustavnému sudu predlozila taktiez fotokdpie svojich listov
z 13. januara 2003 a z 5. februara 2004 preukazujicich vyuzitie ucinného pravneho
prostriedku ndpravy vo vztahu k zakladnému préavu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to staznosti na prietahy v konani v zmysle § 17 zdkona Slovenskej narodnej

rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stidov,



vybavovani staZnosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave suidov*).

Na zéklade vyzvy ustavného sudu zo 6. jula 2004 sa k staznosti stazovatelky
vyjadril okresny sud prostrednictvom predsedu okresného sudu listom sp. zn. Spr. 1056/04
z 12. jula 2004. Vo svojom vyjadreni predseda okresného stidu uviedol, ze predmetna
staznost’ je podl'a neho nepripustna, pretoze ,, stazovatelka nevycerpala vsetky prostriedky,
ktoré jej zdakon na ochranu jej zdakladnych prav ucinne poskytuje . V d'alSom texte svojho
vyjadrenia uviedol, Ze po podani navrhu na zacatie konania bol v konani 27. aprila 2000
podany aj navrh na vydanie predbezného opatrenia, o ktorom bolo okresnym sudom dvakrat
rozhodnuté. V dosledku podanych odvolani sa spis v predmetnej veci nasledne nachadzal
opakovane na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) v obdobiach
od 7. augusta 2000 do 10. novembra 2000 a od 30. augusta 2002 do 28. januara 2003.
Taktiez poukédzal na skutoCnost, Ze v predmetnej veci nie je dosial’ zaplateny sudny
poplatok za podany navrh a stazovatel'ka nepoZziadala ani o oslobodenie od zaplatenia
sudneho poplatku, pri¢om napriek tejto skutocnosti bolo okresnym sudom v predmetnej veci
nariadené pojednavanie. Zo strany okresného siidu podla neho dizku predmetného konania
ovplyvnila predovSetkym ,,opakovand zmena zdakonnych sudcov‘ a enormnd zat’aZenost
vSetkych vo veci konajucich sudcov. V zévere svojho vyjadrenia predseda okresného sudu
ustavnému stdu oznamil, Ze suhlasi s upustenim od verejného Ustneho pojedndvania

v predmetnej veci.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojej odpovedi z 8. jula 2004 Gstavnému sudu
na zéklade jeho vyzvy zo 6. jila 2004 ozndmila, Ze primeraného finan¢ného zadost'ucinenia
sa domaha ,,ako ndahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch v sume 50.000,- Sk na
zaklade porusenia mojho zakladného prava a slobody, ktoré nie je mozné napravit
v sposobeni ujmy spocivajucej v dlhorocnych pocitoch neistoty a uzkosti spojenych
s neprimerane dlhotrvajucim stavom pravnej neistoty “. Zaroven ustavnému sudu oznamila,

ze suhlasi s upustenim od verejného ustneho pojednavania v predmetnej veci.



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Dna 17. aprila 2000 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh stazovatelky (v konani
pred okresny sidom zalobkyne) a F. B., bytom K. (d’alej aj ,,7alobca v druhom rade* alebo
,zalobcovia®) ,, 0 vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu“ zo 7. aprila 2000 proti zalovanej.
Predmetom konania je urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy o prevode bytu nachadzajuceho sa

v K. (dalej len ,,nehnutelnost™).

Pravna zéastupkynia stazovatel'ky a Zalobcu v druhom rade podala 27. aprila 2000
okresnému sidu ndvrh na vydanie predbeZzného opatrenia z 26. aprila 2000. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 27 C 270/00-12 z 26. maja 2000 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zakazal zalovanej scudzit’ nehnutel'nost’, ktora bola predmetom kapnej zmluvy, vyslovenie
neplatnosti ktorej sa zalobcovia domahaju. Zalovana proti uzneseniu &. k. 27 C 270/00-12

z 26. maja 2000 podala na okresnom sude 15. juna 2000 odvolanie.

Pravny zastupca Zalovanej dorucil okresnému stdu 17. jala 2000 svoje vyjadrenie
k podanému ndvrhu zo 14. jula 2000, ako aj podanie oznalené , Doplnenie dévodov

odvolania“ zo 14. jula 2000.

Spisovy material v predmetnej veci bol nasledne 7. augusta 2000 doruceny

krajskému stidu na rozhodnutie o podanom odvolani Zalovane;.

Opatrenim predsedu okresného sidu bola predmetnd vec presunuta do sudneho

oddelenie JUDr. A. G.

Listom z29. septembra 2000 doruc¢enym 2. oktébra 2000 pravna zastupkyna

zalobcov poziadala okresny sud o vytyCenie pojedndvania v predmetnej veci.



Uznesenim €. k. 16 Co 305/00-23 z 29. septembra 2000 (dorucenym okresnému sudu
10. novembra 2000) krajsky sud uznesenie okresné¢ho sidu z 26. méja 2000 zrusil a vec

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Pokynom zo 14. novembra 2000 nechal vo veci konajuci sudca dorucit’ uznesenie

krajského sudu pravnym zastupcom ucastnikov konania.

Pravny zéstupca zalovanej podanim zo 17. novembra 2000 navrhol okresnému sudu
navrh na vydanie predbezného opatrenia v predmetnej veci zamietnut' a suCasne v om

poziadal okresny sud o vytyCenie terminu pojednavania.

Na zaklade pokynu vo veci konajuceho sudcu z 29. novembra 2000 okresny sud
vyzval listom z 30. novembra 2000 pravnu zastupkyniu Zalobcov na predloZenie listinnych
dokazov na podporu ich tvrdeni uvedenych v Zalobe v lehote 7 dni v stilade so zavermi
uvedenymi v uzneseni krajského stdu €. k. 16 Co 305/00-23 z 29. septembra 2000. Pravna
zastupkyna zalobcov reagovala na vyzvu okresného sudu z 30. novembra 2000 listom

zo 14. decembra 2000.

Pravna zastupkyna zalobcov v prilohe svojho podania doruc¢eného okresnému sudu
8. marca 2001 predlozila okresnému stdu list Zalovanej z 21. februara 2001 ako ddkaz

v predmetnom konani a sucasne v ilom poziadala o nariadenie terminu pojednavania.

Listom z 27. augusta 2001 doru¢enym 26. oktoébra 2001 pravna zastupkyna zalobcov

poziadala okresny sud opdtovne o nariadenie terminu pojednévania v predmetnej veci.

Na zaklade pokynu vo veci konajiceho sudcu z 29. oktobra 2001 okresny sud listom
zo 16. januara 2002 vyzval pravnu zastupkyiiu Zalobcov, aby sa vyjadrila, ¢i trva na svojom
navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Pravna zastupkyna v liste z 29. janudra 2001

okresnému sudu oznamila, Ze na svojom navrhu na vydanie predbezného opatrenia trva.

Uznesenim €. k. 27 C 270/00-35 z 18. aprila 2002 okresny std navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol. Pokynom z toho istého diia nechal vo veci konajuci sudca

dorucit’ predmetné uznesenie pradvnym zastupcom ucastnikov konania a sucasne vyzvat



onkologické oddelenie Fakultnej nemocnice L. Pasteura v K. na predloZenie spravy

o zdravotnom stave zomrelej M. Z., naposledy bytom K.

Klinika radioterapie a onkologie Fakultnej nemocnice L. Pasteura v K. na vyzvu

okresného stidu reagovala listom z 3. maja 2002.

Pravna zastupkyna zalobcov podanim z 13. méja 2002 doruc¢enym 15. méja 2002

poziadala okresny sud o skoré nariadenie pojedndvania v predmetnej veci.

Listom zo 6. mdja 2002 (dorucenym 10. maja 2002) zalobcovia podali
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
¢. k.27 C 270/00-35 z 18. aprila 2002. Podanim z 12. mdja 2002 (doruc¢enym okresnému

sudu 14. méja 2002) podala proti uzneseniu z 18. aprila 2002 odvolanie aj stazovatel’ka.

Okresny sud na zaklade pokynu vo veci konajiceho sudcu zo 16. maja 2002 vyzval
pravnu zastupkynu zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie a sucasne
dorucil prdvnemu zastupcovi podané odvolanie spolu s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril

v lehote 10 dni.

Pravny zastupca zalovanej sa k podanému odvolaniu vyjadril vo svojom podani
z 1.jala 2002 (doru¢enom okresnému sudu 8. jula 2002). Pravna zéastupkyna Zzalobcov
listom z 12. jula 2002 (dorucenym 16. jula 2002) ozndmila okresnému sudu zaplatenie

sudneho poplatku.

Okresny sud listom z21. augusta 2002 (doru¢enym 30. augusta 2002) spisovy

material v predmetnej veci predloZil krajskému sudu, aby rozhodol o podanom odvolani.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 15 Co 462/02-46 z 29. novembra 2002 rozhodol
opodanom odvolani Zalobcov tak, Zze potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k.
27 C 270/00-35 z 18. aprila 2002. Uznesenie krajského sudu z 29. novembra 2002 bolo

okresnému sudu dorucené 28. januara 2003.

Pravna zastupkyna zalobcov podala listom z 13. januara 2003 | Ziadost' o napravu

v konani *“ v predmetnej veci.



Vo veci konajuci sudca pokynom stidnej kanceldrii z 30. januara 2003 nechal dorucit’
uznesenie krajského sudu €. k. 15 Co 462/02-46 z 29. novembra 2002 pravnym zastupcom

ucastnikov konania.

Pravna zéastupkyna zalobcov listom z 5. februara 2004 opétovne poZiadala okresny

sud o nariadenie terminu pojednavania v predmetnej veci.

Vo veci konajuci sudca okresného sudu pokynom z 11. februara 2004 nariadil
v predmetnej veci pojedndvanie na 14. m4j 2004, nechal nan predvolat’ icastnikov konania

a ich pravnych zéstupcov.

Pojednavanie konané na okresnom sude 14. maja 2004 bolo odrocené na neurcito za

ucelom rozhodnutia o ziadosti stazovatel'’ky o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Podanim zo 14. méja 2004 pravny zdstupca Zalovanej doplnil svoje vyjadrenie

k podanej zalobe v predmetnej veci.

Na zdklade pokynu zakonného sudcu z21. mdja 2004 okresny sad vyzval
stazovatel’ku, aby mu oznamila, ¢i trva na tom, aby jej sud ustanovil pravneho zastupcu
z radov advokatov, pricom jej sicasne oznamil, ze jej pravna zastupkyna sa dostavila na
pojednavanie 14. maja 2004, avSak v inom case, pretoZe sa riadila chybnym predvolanim
sudu. Zaroven nechal vyzvat pravnu zastupkyiiu Zalobcov na oznamenie tej istej

skuto¢nosti.

Pravna zastupkyna zalobcov listom z 28. maja 2004 okresnému stidu oznamila, Ze od
stazovatel’ky nedostala odpoved’ na svoju vyzvu, v ktorej ju poziadala o ozndmenie, ¢i ju

ma 1 nad’alej v predmetnej veci zastupovat’.

Ked’ze z obsahu listu stazovatel'ky doruc¢eného 2. jina 2004 okresnému stidu nebolo
zrejmé, €1 trva na ustanoveni pravneho zastupcu z radov advokatov, okresny sud ju vyzval
na oznamenie tejto skutocnosti v lehote 15 dni a sicasne ju vyzval, aby mu v pripade, Ze na
tejto poziadavke trva, oznamila, ze odvoldva splnomocnenie pre doterajSiu pravnu

zastupkynu.



I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Stitneho organu. Preto na
naplnenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohl'adu na ich podet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd aj Eurdpsky sud
pre Tudské prava (II1. US 111/02, II1. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je névrh na urcenie
neplatnosti kipnej zmluvy o prevode nehnutel'nosti. Z obsahu stidneho spisu, z vyjadreni
stazovatel’ky a okresného sidu ani z nimi predlozenych na vec sa vztahujucich listin
ustavny sud nezistil Ziadnu skutoc¢nost’ svedciacu o pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci,

ktora by mohla sposobit’ predizenie konania.

B) Spréavanie stazovatel'ky ako ucastni¢ky konania tstavny sid hodnoti ako aktivne.
Stazovatel’ka bola takmer pocas celej doby konania zastupend pravnou zastupkyiou,
zucCastnila sa na nariadenom pojedndvani (jej prdvna zastupkyna sa na pojednavanie
nedostavila iba v dosledku nespravneho predvolania zo strany okresného sudu), svoje pravo
sa snazila aktivne chranit, ked’ spolu Siestimi podaniami ziadala okresny sud o nariadenie

pojednavania v predmetnej veci. V spravani stazovatelky teda neboli zistené Ziadne



nedostatky, ktorych dosledkom by mohlo byt vyrazné spomalenie postupu konania

v predmetnej veci.

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny siud hodnotil, &i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Podla zistenia ustavného sudu bolo preskimavané konanie poznacené dlhymi
obdobiami neéinnosti okresného stdu, ktoré mali vyrazny vplyv na doterajsiu dizku
konania. Prvé z obdobi necinnosti, v ktorom okresny sud nekonal bez existencie zakonnej
prekazky, zacalo 14. decembra 2000, ked” bola okresnému stidu dorucené odpoved’ pravnej
zastupkyne Zalobcov na jeho vyzvu, a trvalo 12 mesiacov, t. j. az do 16. januara 2002, ked’
okresny sud zaslal vyzvu pravnej zastupkyni zalobcov. Ku d’al§$im zbyto¢nym prietahom
v predmetnom konani v trvani 12 mesiacov doslo aj v obdobi od 30. januara 2003 (zakonny
sudca nechal pokynom dorucit’ uznesenie krajského sudu ¢. k. 15 Co 462/03-46
z 29. novembra 2002 ucastnikom konania) do 11. februédra 2004, ked’ bol zdkonnym sudcom

nariadeny termin pojednavania v predmetnej veci.

Z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze ustavnym sidom boli v predmetnom
konani zistené dlhé obdobia (v trvani spolu dvadsat’$tyri mesiacov, t. j. dva roky) necinnosti
okresného sudu (bez toho, aby jeho postupu v nich brénila zdkonna prekazka), ktoré mali
vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania, a preto je potrebné ich povaZovat’ za zbytoéné

prietahy v konani podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podl’a ustanovenia § 41 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku posudzuje sud kazdy
ukon podla jeho obsahu, aj ked’ je ikon nespravne oznaceny. Po preskimani sidneho spisu
ustavny sud zistil, ze pravna zastupkyna st'azovatel'ky podala v predmetnej veci Sest’ podani,
v ktorych okresny sud Ziadala o nariadenie pojednavania. Z obsahu predovSetkym podania
z 5. februara 2004, v ktorého =zavere stazovatelka prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne ziadala ,,laskavo sud, aby vo veci konal, odstranil prietahy v konani a vytycil
skory termin pojednavania“, vyplyva, ze Ucelom predmetného podania bolo dosiahnut’
odstranenie prietahov v konani okresného sidu. Podl'a ndzoru ustavného sudu podanie

z 5. februara 2004 vzhl'adom na jeho obsah moZno povaZovat za staznost’ na prietahy
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v predmetnom konani. Aj ked’ toto podanie nebolo adresované predsedovi okresného sudu,
bolo mu predlozené, predseda okresného sudu ho vSak ako st'aznost’ na prietahy v konani

nevybavil.

Ustavny sud preto s prihliadnutim na vyssie uvedené skutoénosti argumenty predsedu
okresného sudu tykajuce sa nepripustnosti staznosti stazovatel'’ky pre nevyuzitie staznosti
na prietahy vkonani podla § 17 zdkona o Stitnej sprave sudov povazoval za

neopodstatnené.

Vzhl'adom na stav konania prezentovany urobenymi procesnymi tkonmi vo veci,
dizku konania vo veci, ako aj doteraj§iu judikatiru ustavného sudu, v ktorej vyslovil, Ze
otazka mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie su v zdsade ustavne
vyznamné pre posudenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (III. US 14/00),
argumenty predsedu okresného sidu tykajice sa opakovanej zmeny zakonnych sudcov
v predmetnej veci a enormnej zat'azenosti v§etkych vo veci konajucich sudcov ustavny sud

neakceptoval.

Predseda okresné¢ho sudu v rdmci svojho vyjadrenia z 12. jala 2004 taktiez poukézal
na skutoc¢nost, Ze stazovatel’ka dosial’ nezaplatila sudny poplatok za podanie navrhu. V tejto
suvislosti Gstavny sud poznamenava, Ze na tarchu stazovatel'ky by v tomto pripade mohlo
byt zapocitané neposkytnutie potrebnej sucinnosti pri plneni poplatkovej povinnosti
zo strany stazovatel’ky. Z obsahu predmetného spisu vSak ustavny sud zistil, ze na splnenie
poplatkovej povinnosti za podany navrh okresny std st'aZzovatel'ku podl'a § 10 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov ani nevyzval, a preto argumentaciu predsedu
okresného sidu tykajlicu sa nezaplatenia sidneho poplatku stazovatel'kou tstavny sud

nemohol akceptovat’.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povazovat v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy za ustavne akceptovatel'nt. Ustavny

sud preto dospel k zaveru, ze uvedené pravo stazovatel’ky bolo porusené.
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2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

PretoZze ustavny sad zistil, Ze necinnostou okresné¢ho sidu doSlo k poruseniu
zékladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel’ka domdhajuca sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.

3. Stazovatel’ka vo svojej staznosti Ziadala aj o priznanie financného zadostuc¢inenia,
ktorého sa doméha , ako ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch v sume
500.000,- Sk na zaklade porusenia mojho zdkladného prava a slobody, ktoré nie je mozné
napravit' v sposobeni ujmy spocivajucej v dlhorocnych pocitoch neistoty a uzkosti spojenych

s neprimerane dlhotrvajucim stavom pravnej neistoty .

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych
doévodov sa ho domaha. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o tstavhom sude moze
ustavny sud priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré tistavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho porusenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
poruSenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocnu a ucinnu

napravu, priznal ustavny sud st'azovatel'ke primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Ustavny sud povaZoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatel’ke sumu

20 000 Sk. Pri posudeni zavaznosti ujmy stazovatel’ky, a tym aj vySky primerané¢ho
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finanéného zadostudinenia prihliadal ustavny sad okrem dizky zbyto&nych prietahov
(dvadsat’styri mesiacov v konani vedenom na okresnom sude) aj na dalSie konkrétne
okolnosti posudzovaného pripadu, predovSetkym na predmet sporu a spravanie
stazovatel’ky, ktord nezaplatenim sudneho poplatku za podanie navrhu na zacatie konania aj

sama prispela k prediZeniu konania v predmetne;j veci.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti Gstavny sud vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatel’ky nevyhovel.

4. Stazovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poziadala o priznanie
nadhrady trov konania pred ustavnym stidom vo vyske 19 572 Sk pozostadvajucich z trov za
dva ukony pravnej sluzby podla § 13 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.°)
a rezijného pausalu (z hodnoty sporu 500 000 Sk &4 9 650 Sk, t. j. 2 x 9 650 Sk + 136 Sk).

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZzovatel'ky ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojenis § 16, § 1 ods. 3, § 17 ods. 2, § 19
ods. 3 a § 25 vyhlaSky ¢. 163/2002 Z. z. s tym, ze predmet konania podla ¢l. 127 Gstavy
pred ustavnym sudom, ktorym su zdkladné prava a slobody, porusenie ktorych st'azovatel'ka
namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2004 v konani pred Ustavnym
sudom predstavuje 4 540 Sk (zdkladom pre vypocet je priemernd mesatnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk)

a hodnota rezijného pausalu je 136 Sk.

Ustavny sid povazoval za opodstatnené priznat nahradu trov konania vo vyske
9 360 Sk pozostavajucich z trov za dva ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie veci,
pisomné podanie na sud) vycislenych vo vyske 9 080 Sk (t. j. 4 540 Sk x 2) vratane Uhrady
rezijného pausalu vo vyske 272 Sk (vycislené¢ho ako 136 Sk x 2).

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti istavny sud vo zvysnej Casti uplatnenému

naroku na priznanie trov konania v st'aznosti stazovatel’ky nevyhovel.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2004
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