SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 139/2019-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. juna 2019 v senate

zloZzenom z predsednicky Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnéra (sudca spravodajca)

a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnt staznost’ ||| [ | GG

zastupeného Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava,
v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Michal Mandzék, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na osobni slobodu podla ¢. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 2 Tos 30/2019 z 21. marca 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnti staznost’ ||| | | |l o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad) bola 29. aprila

2019 dorucena dstavna staznost NN
¥  [JCOCEE



»stazovatel™), zastipen¢ho Advokatskou kancelariou Mandzék a spol., s. r. 0., Zamocka 5,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Michal Mandzak, doplnena
podanim dorucenym ustavnému stdu 30. aprila 2019, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 2 Tos 30/2019 z 21. marca 2019 (d’ale;j

len ,,namietané uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené
vizobné trestné stihanie v Stddiu po podani obzaloby, a to pre obzvlast zadvazny zloCin
nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie alebo obchodovanie s nimi podl'a ustanoveni § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d), odsek 2
pism. c¢) aods. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,okresny sid“) uznesenim sp. zn.
3T 15/2019 zo 14. marca 2019 rozhodol o trvani dovodov vidzby stazovatela podla
ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), o nenahradeni vézby st’azovatela
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho
poriadku a o neprijati ponuknutej penaznej zaruky ako ndhrady vézby stazovatela
podl'a § 81 ods. 1 citovaného zédkona. O staznosti stazovatel’a, ktort proti prvostupniovému

vdzobnému rozhodnutiu podal, rozhodol krajsky sid namietanym uznesenim, ktorym ju

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

3. V ustavnej staznosti stazovatel oboznamuje ustavny sud s obsahom namietok,
ktor¢ formuloval v staznosti podanej proti prvostupniovému vizobnému rozhodnutiu
okresného sudu. V konkrétnosti uvadza, ze okresny sid okrem hrozby vysokého trestu
nepodporil tzv. Gtekovu vidzbu Ziadnou d’alSou konkrétnou skuto€nost'ou. Zastdva nazor, ze
nemozno tento typ vizby oddvodnit’ ani okolnost'ou, Ze cestoval v minulosti do zahranicia.
Podla neho nie su dané ani dévody tzv. preventivnej vdzby, kedZze je osobou dosial

,,netrestanou ““ a nie su proti nemu podla jeho vyjadrenia vedené Ziadne iné trestné stihania,



pricom uvahy okresn¢ho sudu o jeho vysokom Zivotnom S§tandarde a o vybudovanych

kontaktoch v zahranici hodnoti ako nepodlozené hypotézy.

4. Stazovatel prezentuje v ustavnej staznosti svoje stanovisko o Ustavnej
nekonformnosti namietaného uznesenia krajského stdu, poukazujuc na cast’ jeho
odovodnenia, v ktorom krajsky std chybne odkadzal na skutocnosti tykajuce sa iného
trestného konania s trestnou vecou staZzovatel'a nijako nestvisiaceho. StaZzovatel’ na tomto
mieste dovodi, Ze nemoze oznacenu skutocnost’ povazovat’ iba za pisarsku chybu, ku ktorej
doslo pri koncipovani obsahu namietaného uznesenia krajského sudu, ale tato skutocnost’
podla jeho nazoru sved¢i otom, Ze sa krajsky sid jeho vdzobnou vecou dosledne
nezaoberal a namietané uznesenie je iba , kopiou rozhodnuti staznostného sudu

vo vizobnych veciach “.

5. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud
vjeho veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢€l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a jeho prava na slobodu a bezpecnost’
podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru namietanymi uzneseniami krajského sudu, predmetné
uznesenie zru$il a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie, prikazal

krajskému stidu prepustit’ ho na slobodu a priznal mu tiez ndhradu trov pravneho zastupenia.

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) v ¢l. 1 § 1 az § 13

a§16a7§28a§32a7§248a§250a§251.

9. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh na zalatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu
ustavny sud zistuje, ¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude ustavny sid moze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim
odmietnut’ navrh na zacCatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud
pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35
a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla
§ 37, c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je
podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne

neopodstatneny.
I11.

10. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy aprava na slobodu a bezpecnost’
podla¢l. 5 ods. 1, 3 a4 dohovoru druhostupiiovym rozhodnutim krajského stdu, ktorym
bola zamietnuta jeho staznost’ proti vizobnému rozhodnutiu, ktorym boli potvrdené dévody
trvania Utekovej a preventivne] vézby stazovatela a odmietnuté alternativne opatrenia
nahradzujice stazovatelovu vdzbu. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatel'a je namietka

nedodslednosti postupu krajského sudu pri preskimani dovodnosti jeho vizby.

11. V zmysle judikatary Gstavného sidu za zjavne neopodstatnent staznost” mozno

povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu



moZnost’ poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody, redlnost’” ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

12. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu prdvo na osobnu slobodu je
garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v fiom obsiahnuté aj pravo obvineného
na urychlenti sidnu kontrolu zakonnosti trvania jeho vizby s ¢im je spojend povinnost
nariadenia prepustenie obvinené¢ho, ak je vizba nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt
vo vazbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnii alebo byt prepusteny pocas konania, pricom
prepustenie sa moze v zakonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaceného
ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru (obdobne napr.
I1. US 7/00, 1. US 255/03, III. US 199/05, III. US 424/08, 1. US 581/2015,
I11. US 183/2018).

13. Procesné garancie pri sudnej kontrole vdzby, kde je predmetom preskumanie
dovodnosti d’alSieho trvania vidzby, tak ako to je v pripade stazovatela (preskimanie
dévodnosti trvania vazby po podani obzaloby), poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nie vSak
¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktory je aplikovatelny na prvotné Stddium rozhodovania o vidzbe
(primarne rozhodnutie o vzati do vézby). Vzhl'adom na uvedené kvalifikuje ustavny sud
¢iastkovli namietku porusSenia €l. 5 ods. 3 dohovoru namietanym uznesenim pre nedostatok
pricinnej suvislosti medzi obsahom ndmietky a obsahom dotknutého ¢lanku dohovoru ako

zjavne neopodstatnenti (obdobne pozri sp. zn. III. US 581/2015).

14. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajtcich z prislusnej medzinadrodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podrla ktorého st v§eobecné suidy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny

skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.



Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04, 111. US 581/2015).

15. Ustavny sid teda zdoraziuje, e pri posudeni namietané¢ho uznesenia krajského
sudu jeho ulohou nebolo preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo, resp. nemalo byt
rozhodnuté, ze dovody vizby stazovatela stale trvaju. Uloha ustavného sidu sa v danom
pripade obmedzila na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatela (prezentovanou v uplatnenej st'aznosti) vysporiadal adekvatne

a preskumatelne a ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia Gstavnopravne akceptovatelné.

16. Studne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem in¢ho) na kvalitu preskimania. Vdzobné konanie tykajuce sa rozhodovania
o0 osobnej slobode obvinenej osoby musi spliat’ niektoré fundamentilne poziadavky
spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Jednou z nich je aj pravo na nalezit¢ oddévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskiimatelnym
sposobom jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom
zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné¢ dovody (pozri

napr. I1I. US 135/04, I11. US 198/05, I11. US 581/2015).

17. Opierajuc sa o vychodiska prezentované v bodoch 14 az 16 odovodnenia tohto

uznesenia, Ustavny sud posudzoval aj Gistavnua st'aznost’ stazovatela.



18. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia
krajského sudu a zistil, ze jeho pravny zaver o zamietnuti staznosti stazovatela,
vychadzajici zo zdveru o nevyhnutnosti trvania vizby stazovatela v zdujme dosiahnutia
ucelu trestného konania, oprel o podrobné skutkové zavery podporujice podla ndzoru
krajského sudu dovodnost’ utekovej a preventivnej vizby stazovatela. V tychto zaveroch
krajsky sid poukazal na samotny charakter vySetrovanej trestnej Cinnosti, ked’ je podla
vysledkov doterajSicho dokazovania stazovatel podozrivy z UCasti na drogovej trestnej
¢innosti pachanej organizovanou skupinou, v ktorej mal stazovatel patrit’ medzi ¢lenov
s najvysSim postavenim a ktord bola pachand dlhodobejsie, organizovane, koordinovane,
teda vysoko sofistikovanym spdsobom (niektori ¢lenovia organizacnej Struktiry nemali mat’
o sebe vzajomnu vedomost’; skupina mala vyuzivat kuriérov, ktorym vopred poskytovala
vysokeé finan¢né Ciastky na el ndkupu nedovolenej latky, kokainu, ktort mali kuriéri takto
zadovaZzovat na Uzemi Holandského kralovstva, a to prostrednictvom stalych
,,holandskych* dodavatel'ov, s ktorymi mali udrziavat’ najvyssi predstavitelia organizovane;j
skupiny intenzivne kontakty; organizovana skupina mala byt napojend na stalych dilerov,
ktori mali d’alej predmetné nedovolené latky distribuovat’ na Specifikovanych miestach
na izemi Slovenskej republiky). Krajsky sud existenciu dovodnosti podozrenia z pachania
vySetrovanej trestnej ¢innosti ako jednu z materidlnych podmienok vézby podporil
poukazom na vysledky dokazovania tvorené jednak svedeckymi vypoved’ami objasiiujucimi
popisané fungovanie organizovanej skupiny, ako aj znaleckymi posudkami a listinnymi
dokazmi, ktoré maju predmetné svedecké vypovede objektivizovat. V nadvdznosti na to,
zévery o danosti dovodov vizby st'azovatel'a podporil krajsky sud aj poukazom na zistené
skutocnosti, ktoré maji preukazovat, ze aj samotny staZzovatel sa zucastnil jednej
zo spominanych ciest do Holandského kralovstva; d’alej poukazom na skuto¢nost’ sved¢iacu
o solventnosti stazovatel'a, ked’ uitho bola zaistend nemala financna hotovost’ (26 000 € +
18 450 €), a v neposlednom rade poukazom na vysledky domovej prehliadky vykonane;j
u stazovatela, ako aj vysluchy svedkov, ktoré nasvedCuju skutoCnosti, ze samotny
stazovatel je uzivatelom nedovolenych latok. Vzhl'adom na vSetky uvedené detaily krajsky
sud povazoval za irelevantnt skuto¢nost’ predkladanti stazovatel'om na svoju obranu, a sice

ze nie je dosial’ sidne trestany a nie je proti nemu vedené iné trestné stihanie.



19. Vychadzajic z informacii uvedenych v predchddzajuicom bode odoévodnenia
tohto uznesenia, bez toho, aby bolo potrebné tieto informacie d’alej analyzovat’, ked’ze su
podl'a ndzoru ustavného sudu samy osebe dostatocne vypovedné, ¢o sa tyka zodpovedania
otazky danosti dovodov podporujicich utekova a preventivnu vizbu stazovatela, ustavny
sud konstatuje Gstavni konformnost’ odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu.
Ustavny sid je toho nazoru, ze sa v iom krajsky sud nalezite vysporiadal s argumentaciou
staznosti staZzovatela a riadne vysvetlil dovody pre jej zamietnutie. Odpoved’ krajského
sudu na jednotlivé v staznosti vymedzené namietky stazovatel'a hodnoti Gstavny sud ako
vycerpavajucu, bez zjavnych logickych protireceni, plne zodpovedajucu kritéridm
stanovenym pre kvalitné odovodnenie rozhodnuti v§eobecnych sidov judikatirou tistavného
sudu a zaroven suladné s podstatou aplikovanych pravnych noriem (ustanovenia § 71 ods. 1

Trestného poriadku).

20. Ustavny std sa preto nestotoziiuje so stanoviskom staZovatel’a, ktoré v Gstavnej
staznosti predostrel, a sice s jeho tvrdenim, ze sa krajsky sud posudenim jeho vdzobnej veci
nezaoberal dostatoCne naleZite. Odovodnenie namietan¢ho uznesenia krajského sudu svedci
o pravom opaku, priCom zarovein sved¢i o tom, Ze je chybny poukaz odovodnenia
namietaného uznesenia na opis nesuvisiacej trestnej ¢innosti iba vysledkom pisarskej chyby
¢1 inej zrejmej nespravnosti, ktord nema Ziaden vplyv na tGstavni konformnost’ predmetného

rozhodnutia.
21. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud postdil ustavnu staznost’ staZzovatel'a ako
zjavne neopodstatnent a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude

odmietol.

22. S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2019



