SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 463/2012-10

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
18. septembra 2012 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. E. H., S., zastupenej advokatkou
JUDr. H. H., B., vo veci namietané¢ho porusSenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod uznesenim
Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 7 C 35/2010 z 24. janudra 2011 a uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 58/2012 z 30. marca 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. E.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 10. jula 2012
dorucend staznost’ JUDr. E. H., S. (d’alej len ,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou
JUDr. H. H., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu

podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 7 C35/2010 z 24. januara 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) a uznesenim
Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 8 Co 58/2012

z 30. marca 2012 (spolu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa ndvrhom ,,0 ndahradu nemajetkovej ujmy
financnym plnenim z dévodu odmenovania navrhovatela v rozpore so zasadou rovnakého

‘

zaobchadzania proti odporcovi® Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,odporca‘®), doru¢enym okresnému stdu 26. februara 2010
domdhala od odporcu zaplatenia sumy 124 725 €. Okresny sud konanie vedené pod
sp. zn. 7 C 35/2012 uznesenim z 24. janudra 2011 podla § 10 ods. 1 zdkona Slovenske;
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch®) zastavil z dovodu
nezaplatenia sidneho poplatku v sume 3 807,50 €. Na zaklade stazovatel'kou podaného
odvolania proti napadnutému uzneseniu okresného sudu krajsky sad uznesenim

sp. zn. 8 Co 58/2010 z 30. marca 2012 rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie okresného

studu v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdil.

Stazovatelka odovodiuje porusenie oznaceného zakladného prava podla ustavy
a prava podla dohovoru, ku ktorym malo dojst napadnutym uznesenim okresného sudu
a napadnutym uznesenim krajského sudu tym, zZe , neobsahuj[u] dostatocné zdovodnenie,
pretozZe sa nevysporaduvalju] s namietkami navrhovatelky v otdzke, z akého dovodu sudne
konanie nie je oslobodené od sudnych poplatkov.

Okresny sud v Bratislave I sa vo svojom uzneseni k predmetnej otdazke nevyjadril
vobec a Krajsky sud v Bratislave v tejto suvislosti iba jednoducho konstatoval, Ze sa
nejednd o konanie vo veci ochrany pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy,
ktoré je konanim v spravnom sudnictve a preto navrhovatelka nie je oslobodend od sudnych
poplatkov, ato bez toho, aby tento svoj zaver dostatocne vysvetlujucim sposobom

zdovodnil.



Uznesenie Krajského sudu v Bratislave neobsahuje Ziadne konkrétnejsSie
a podrobnejsie odovodnenie o tom, preco nie je nazor navrhovatelky spravny. V uzneseni
chyba pravne posudenie, t. j. vyklad o tom, ako je potrebné v tejto suvislosti vykladat' vztah
§ 4 ods. 1 pism. j) zakona, podla ktorého je konanie od sudnych poplatkov oslobodené
a polozky 7d pism. b) sadzobnika zakona, podla ktorého je navrhovatelka povinna sudny
poplatok uhradit. Navrhovatelka ma za to, Ze v tejto suvislosti ma ustanovenie § 4 ods. 1
pism. j) zdkona jednoznacne prednost pred polozkou 7d pism. b) sadzobnika zdkona...

Naliehavost dokladného odovodnenia sudneho rozhodnutia je v tejto suvislosti o to
markantnejsia, Ze v danej otdzke nie je judikatura SR jednotnd. V uzneseni Krajského sudu
v Bratislave zo dna 25. 05. 2011, sp. zn. 2 Co 69/2010 v prdavnej veci urcenia, ze
odmenovanie navrhovatela je diskrimindaciou pre rozpor so zdsadou rovnakého
zaobchadzania, dospel sud prave k opacnému zaveru, a sice, Ze predmetné konanie je
konanim, ktoré je vzmysle § 4 ods. 1 pism. j) zakona o sudnych poplatkoch od platenia
sudnych poplatkov oslobodené. Z uvedenych dovodov sa potom odévodnenie rozhodnutia

Krajského sudu v Bratislave javi byt zmdtocnym. .

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’al$ie konanie takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatelky JUDr. E. H. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 30. 03. 2012, sp. zn. 8§ Co 58/2012 a uznesenim Okresného sudu
Bratislava I zo dna 24. 01. 2011, sp. zn. 7 C 35/2010 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 30. 03. 2012, sp. zn. 8 Co 58/2012
a uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dia 24. 01. 2011, sp. zn. 7 C 35/2010 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie. “,

pripadne alternativne tak, ze

., 1. Zakladné pravo stazovatelky JUDr. E. H. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Bratislave zo dna 30. 03. 2012, sp. zn. 8§ Co 58/2012 porusené bolo.



2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 03. 2012, sp. zn. 8 Co 58/2012

¢

sa zrusuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Bratislave na dalsie konanie. *
IL.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy Gstavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného siidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto
staznost odmietnut z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ka staznostou napdda uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 7 C 35/2010
z 24. januara 2011, ktorym okresny sud zastavil konanie zafat¢ ndvrhom dorucenym
okresnému sudu 26. februara 2010 na ndhradu nemajetkovej ujmy financnym plnenim

z dovodu odmenovania navrhovatel’a v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelka v sulade s prislusSnymi
ustanoveniami zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,OSP*) vyuzila svoje pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu

okresného stidu v danom pripade vylucuje pravomoc tUstavného sudu.

Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.



I1.1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. O zjavne neopodstatnenu staznost’ podl'a konstantnej judikatiry ide vtedy,
ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo ddjst’
k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takuto
moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, TV. US 55/05,
IV. US 288/05).

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti staZovatel'ky ustavny sud
povazoval za potrebné poukazat’ aj na svoju stabilizovanu judikataru, v ktorej zdoraznuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stidom by bolo



mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z listinnych dokazov, ktoré mal tstavny sud k dispozicii, je zrejmé, Ze krajsky sud
napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym bolo konanie zastavené
pre nezaplatenie sidneho poplatku, ako vecne spravne. Krajsky sud v napadnutom uzneseni
dospel k pravnemu zdveru, Ze okresny sud postupoval spravne, ked konanie pre
nezaplatenie sidneho poplatku v zmysle § 10 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch zastavil
z dovodu nestotoznenia sa s argumentaciou stazovatelky, ze v danej veci ,,ide o konanie
vo veci ochrany pred nezakonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy, ktoré by bolo
oslobodené od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 1 pism. j/ zak. ¢. 71/1992 Zb.. Konanim
vo veciach ochrany pred nezdkonnym zdasahom orgdnu verejnej spravy je konanie
v spravnom sudnictve podla piatej hlavy piatej casti O. s. p., t. j. konanie upravené
vust. § 250v O. s. p., pod ktoré zaloba navrhovatelky podana podla tretej casti, t. j. podla
ust. §80 pism. b/ O.s. p. nespada. Navrhovatelke tak vznikla poplatkova povinnost
za navrh podla § 2 ods. 1, pism. a/, § 5 ods. 1, pism. a/ zak. ¢. 71/1992 Zb., splatnd podla
§ 8 ods. 1 podanim ndavrhu. Tieto zavery su aj v sulade s uznesenim Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 6 Cdo 155/2011 zo dna 14. marca 2012.* (citované z napadnutého uznesenia

krajského sudu, pozn.).

Po preskimani oddvodnenia uznesenie krajského sidu sp. zn. 8§ Co 58/2012

z 30. marca 2012, ktorym tento potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn. 7 C 35/2010



z 24. januara 2011, ustavny sud konStatoval, Ze v iom obsiahnutt interpretaciu a aplikaciu
prislusnych ustanoveni zdkona o stdnych poplatkoch a Obc¢ianskeho sudneho poriadku
nemozno povazovat’ za arbitrdrnu ani zjavne neoddévodnenu. Oddvodnenie napadnutého
uznesenia krajského stdu je v stazovatel'kou namietanej Casti sice struc¢né, ale odkazuje
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)
sp. zn. 6 Cdo 155/2011 zo 14. marca 2012 (a tym aj na pravne zavery v nom obsiahnut¢),
v ktorom sa rieSila identickd otdzka oslobodenia od sudnych poplatkov v konani stvisiacom
s uplatnenim zasady rovnakého zaobchadzania. V uzneseni sp. zn. 6 Cdo 155/2011
zo 14. marca 2012 najvyssi std dospel k zaveru, ze ,, Oslobodenie od sudnych poplatkov
v konaniach o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, realizované
novelou zakona ¢. 71/1992 vykonanou zakonom ¢. 531/2003 Z. z. (vtedy este pod pism. k/
vy$Sie citovaného ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona), mal svoj dovod v novej uprave konania
podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, zaradenej do tohto procesného predpisu
novelou vykonanou zdakonom ¢. 424/2002 Z. z., teda konania vykondvaného v ramci
spravneho sudnictva, a nie sporového konania vedeného vo veci suvisiacej s poruSenim
zasady rovnakého zaobchddzania podla osobitného zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminacny zdkon) v zneni neskorsich predpisov,
o aké konanie, ako to vyplyva z obsahu Zaloby, v preskumavanej prdavnej veci nepochybne

3

islo. .

Zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminidciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,antidiskriminaény zdkon‘) predstavuje vSeobecny ramec
pre uplatiiovanie zasady rovnakého zaobchddzania, okrem in¢ho tym, Ze stanovuje definiciu
pojmu diskriminacia, vymedzenie pojmu diskrimindcia, ako aj pravnu ochranu a konanie
vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchddzania (§ 9 az § 12
antidiskriminacného zakona). V sulade s § 11 ods. 1 antidiskrimina¢ného zékona sa konanie
vo veciach suvisiacich s poruSenim zdsady rovnakého zaobchadzania zacina na ndvrh
osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté poruSenim zasady rovnakého

zaobchadzania.



Z predlozenych listin ustavny sud zistil, Ze v samotnom navrhu na nahradu
nemajetkove] ujmy finanénym plnenim z dovodu odmenovania navrhovatela v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchadzania stazovatel’ka uvadza, ze sa finanéného zadostu¢inenia
a nahrady nemajetkovej uymy domaha ako sudkyna Okresného sudu SpiSska Nova Ves
vzmysle § 9 ods. 1 a ods. 2 antidiskriminaéného zikona, a to nedodrzanim zésady
rovnakého zaobchddzania formou ,,zvyhodnenia sudcov specidlneho sudu vyjadreného
v priplatku“. Z toho vyplyva, Ze predmetom sudneho konania zacatého na zaklade navrhu
stazovatelky vo veci ndhrady nemajetkove; ujmy finanénym plnenim z ddvodu
odmeniovania navrhovatela (stazovatel’ky) v rozpore so zasadou rovnakého zaobchddzania
bolo celkom zjavne uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a primerané
zadostucinenie v sulade s § 9 ods. 2 a ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona z titulu poruSenia
zasady rovnakého zaobchddzania, ku ktorému malo dojst’ podla stazovatel’ky z dovodu
,,rozdielneho odmeiovania sudcov SR v porovnani so sudcami Specidlneho siidu* podla

§ 69 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni platnom a u¢innom od 15. aprila 2005 do 16. jala 2009.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud zastava ndzor, ze krajsky sud ako odvolaci
sud v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovatelnym a udrzatel'nym sposobom vysvetlil
svoj postoj k spornej otdzke oslobodenia od sudneho poplatku, a to aj s poukazom na

pravny ndzor najvyssieho sidu vyjadreny v jeho predchadzajucej judikatire.

Stazovatel'’ka v staznosti poukazala i na rozdielnost’ pristupov vSeobecnych sudov
(krajského stdu, pozn.) k rozhodovaniu obdobnej veci (pozri v Casti I tohto uznesenia
stazovatel’kou uvadzané rozhodnutie krajského studu sp. zn. 2 Co 69/2010 z 25. mgja 2011,

pozn.).

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoj pravny nazor, podl'a ktorého pravne
zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaji charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych veciach zavizoval

rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych



pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere

v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, II1. US 300/06).

Z rozsudku Europskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP) Beian
v. Rumunsko (¢. 1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, ze rozdielna judikatara v skutkovo
rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou stcastou vnutrostatneho sudneho
systemu (v zasade kazdé¢ho stidneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako
pramenoch prava). K rozdielnej judikatare, prirodzene, dochadza aj na Grovni najvyssej
studnej inStancie. Z hl'adiska principu pravnej istoty je ale ddlezité, aby najvysSia stidna
inStancia pdsobila ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus,
ktory zjednoti rozdielne pravne nazory stdov v skutkovo rovnakych alebo podobnych
veciach. V posudzovanej veci najvyssi sud tuto svoju ulohu splnil, resp. ju plni, ked’ze v uz
uvedenom uzneseni sp. zn. 6 Cdo 155/2011 zo 14. marca 2012 formuloval svoj pravny
nazor k prdvnemu problému, na ktory mali sudy nizSieho stupna podla tvrdenia
stazovatel’ky rozdielne pravne nazory. Z uvedeného hladiska ustavny sid povazuje za
neopodstatnentt aj namietku stazovatel’ky, ktorou poukazala na rozdielnost’ judikatury
vSeobecnych stidov v posudzovanej veci. V tejto suvislosti tstavny sud navySe zdoraziuje,
ze prave skuto€nost’, ze krajsky sid na oznacené uznesenie najvyssieho sudu v napadnutom

uzneseni poukazal, sved¢i v prospech jeho Ustavnej akceptovatelnosti.

Ustavny sud vzhl'adom na to, e nie je sucastou systému vieobecného sudnictva,
moze zasahovat’ do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznacuje svojvélou a zjavnou
neodovodnenost'ou do tej miery, Ze to ma za nasledok porusenie niektorého zakladného
prava alebo slobody. Ustavny std konstatuje, Ze v posudzovanej veci o takyto pripad zjavne

nejde.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid pri predbeZnom prerokovani nezistil existenciu
takej pricinnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a zakladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prdvom na spravodlivé sidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by po pripadnom prijati tejto Casti st'aznosti
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na d’alSie konanie redlne umoziiovala dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, a preto staznost
v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho dévodu, aby

sa zaoberal d’al§$imi ndvrhmi stazovatel'ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2012
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