SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 63/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2020
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Ka§§aka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatela
zastipené¢ho advokatom JUDr. Michalom Davalom, PhD., LL.M., Gercenova 35,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1
pism. b) a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj prav podla ¢l. 14 ods. 2
acl. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach rozsudkom

NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 SZk 32/2018 z 18. oktobra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost || odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

I1. janudra 2020 dorucend ustavnd staznost | HEEEEEEEEG I
. B (dalej len staZovatel™), vo veci



namietaného porusenia zdkladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 2, €l. 36 ods. 1 pism. b) a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 14
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
a podlacl. 14 ods. 2 a ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
(dalej len ,,pakt™) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 4 Szk 32/2018 z 18. oktobra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol personalnym rozkazom
ministra vnatra Slovenskej republiky ¢. 38 z 26. janudra 2009 prepusteny zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru, ked ako zdstupca riaditela a stiCasne riaditel
Uradu justi¢nej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru

Bratislava I vykonaval 10. decembra 2008 §tatnu sluzbu pod vplyvom alkoholu.

3. Napadnutym rozsudkom bola zamietnuta kasacnd staznost stazovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad“) ¢. k. 2 S 87/2015-62

7o 14. marca 2018, ktorym krajsky sud zamietol spravnu Zalobu st'azovatel’a.

4. Stazovatel pred tGstavnym sudom namieta, Ze v jeho pripade neboli naplnené
podmienky podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov na jeho prepustenie
zo sluzobného pomeru: (1) poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym spdsobom, a to, ze (2) ponechanie prislusnika v sluZzobnom pomere by bolo na uyymu
dolezitych zaujmov S$tatnej sluzby. Stazovatel sa domnieva, ze jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by nebolo na ujmu dolezitych zdujmov Statnej sluzby. Automatické
naplnenie tejto podmienky v pripade akéhokol'vek pozitia alkoholu bez zohladnenia
d’alsich okolnosti pripadu je prejavom svojvole krajského sidu a najvysSiecho sudu.
U stazovatela bolo potrebné zohladnit’ aj jeho 32-ro¢ny bezproblémovy vykon Statnej
sluzby, a aj to, ze v dany dett nevykondval ziadnu tzv. ohrozovaciu ¢innost’ smerujucu proti
zivotu, zdraviu alebo majetku inych oséb. Taktiez nebolo v pripade stazovatel'a zohl'adnené

nesuhlasné stanovisko odborového orgéanu.



5. Stazovatel’ tvrdi, ze pri absencii definicie pojmu ,,poruSenie sluzobnej prisahy
alebo sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym sposobom* je sprdvnemu organu sice ponechany
priestor na volnl Givahu, avSak tento nie je neobmedzeny. Takzvand nulové tolerancia
alkoholu nevyplyva zo Ziadneho zadkona, ale iba z rozkazov ministra vnitra Slovenskej

republiky ¢. 6/1997 a €. 64/2003.

6. Napokon stazovatel vo svojej ustavnej staznosti namieta, ze v dosledku
prepustenia mu nebolo vyplatené odchodné za roky sluzby, o mozno povazovat
za diskriminaciu na zéklade veku v porovnani sinymi prislusnikmi Policajného zboru,
ktorym nevznikol ndrok na odchodné ana zdklade jeho postavenia ako prislusnika
Policajného zboru v porovnani s inymi osobami, ktoré nie st prisluSnikmi Policajného

zboru.

7. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny ndlezom takto rozhodol:

1. Zdakladné prava [ oo/ ¢l 12 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1
pism. b), ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 14 ods. 2 a ¢l. 26
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prdavach rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 452k/32/2018 z 18. oktobra 2019 porusené boli.

II.  Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szk/32/2018
z 18. oktobra 2019 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny || KGN

uhradit trovy...

II.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

11. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez tistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Z § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok

vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgénu a zakladnym



pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
poruSoval uvedené zadkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moznost’

realne nepripstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

14. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na tzemi
Slovenskej republiky vsSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, nadrodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiovat’.

15. Podla ¢l. 36 ods. 1 pism. b) dustavy zamestnanci maji pravo
na spravodlivé a uspokojujliice pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najma ochranu

proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania a diskriminécii v zamestnani.

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

18. Podla ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom
sa musi zabezpecit’ bez diskriminécie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie,
rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politick¢ alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo

socidlny povod, prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné¢ postavenie.

19. Podla ¢l. 14 ods. 2 paktu kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje

sa za nevinného, pokial’ nie je zdkonnym postupom preukazana jeho vina.

20. Podl'a ¢l. 26 paktu vSetci su si pred zdkonom rovni a maju pravo na rovnaku

ochranu zakona bez akejkol'vek diskriminacie. Zakon zakdze akukol'vek diskriminaciu



a zaru¢i vSetkym osobam rovnaku a G€inni ochranu proti diskriminacii z akychkol'vek
dévodov, napr. podl'a rasy, farby, pohlavia, jazyka, naboZenstva, politického alebo iného

presvedcenia, narodnostného alebo socidlneho pévodu, majetku a rodu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Stazovatel pred ustavnym sudom namieta, Ze najvysSi sid v napadnutom
rozsudku pri vymedzeni porusenia sluZzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti zvlast
hrubym spdésobom prekrocil jemu dant hranicu volnej Gvahy, ked’ tzv. nulova tolerancia
alkoholu nevyplyva zo Ziadneho zdkona. Napadnuty rozsudok zaroven nedava odpoved’
na otazku, preo by ponechanie st'azovatel'a v sluzobnom pomere bolo na uyjmu dolezitych

zaujmov Statnej sluzby.

22. Stazovatel tiez namieta, ze doslo k jeho diskrimindcii, ked mu v dosledku
prepustenia zo sluzobného pomeru nebolo vyplatené odchodné za roky sluzby, ¢o mozno
povazovat za diskriminédciu na zéklade veku v porovnani s inymi prisluSnikmi Policajného
zboru, ktorym nevznikol narok na odchodné a na zaklade jeho postavenia ako prislusnika
Policajného zboru v porovnani s inymi osobami, ktoré¢ nie st prislusnikmi Policajného

zboru.

23. Ustavny sad v nadviznosti na stazovatelom uplatnené namietky pripomina,
Ze nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym
sidnym orginom ochrany ustavnosti. Ustavny sud nie je sidom vy$Sej instancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov. V zéasade
preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a nasledne na nich zaloZenych
pravnych zaverov vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tistavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha

interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).



24. Do pravomoci Ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, I11. US 153/07).

25. Vzhl'adom na okolnosti dané¢ho pripadu ustavny sud povazuje za potrebné
poukazat’ aj na povahu a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého tlohou nie je nahradzovat
¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskumat” zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy, teda preskiimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych
otazok vymedzenych v néavrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne
predpisy. Treba preto vziat do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym,
ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (porov. IV. US 127/2012,
IV. US 39/2018).

26. Ustavny sud sa oboznamil s odovodnenim napadnutého rozsudku najvyssiecho
sudu, ktory v relevantnej Casti odovodnenia uviedol: «33. Sluzobny pomer prislusnika PZ
je inStitutom verejného prava. Pravna povaha sluzobného pomeru prislusnika PZ vyplyva
z osobitnej povahy zamestnavatela policajta, ktorym je Stat ako primarny nositel’ verejnej
moci. Prislusnik PZ sa prostrednictvom svojho zamestnavatela priamo zucastni na vykone
verejnej moci, preto ma Stat vysostné opravnenie jednostrannymi aktmi tieto vztahy
zakladat, menit' alebo rusit. Pozadované vlastnosti (Cestnost, statocnost, disciplina
a pripravenost’ vynalozit' svoje sily na ochranu verejného poriadku a majetku obcanov)
su zakladnymi predpokladmi vykonu sluzby v PZ. Kazdy prislusnik PZ, ktory tieto viastnosti
nemd a prejavuje sa v rozpore s nimi, hrubo poskodzuje doveryhodnost PZ. Na cinnost
prislusnika PZ su kladené vyssie naroky, a to nielen pocas priameho vykonu Statnej sluzby,
ale aj mimo nej. Hlavnou ulohou PZ je chranit zaujmy spolocnosti a s tym spojené vyssie
naroky na cinnost' prislusnikov PZ. Zakon ¢. 73/1998 Z. z. poskytol vybranym skupinam

Statnych zamestnancov a v nadvdznosti na nich aj ich rodinnym prislusnikom lepSie



socidlne zabezpecenie a vysSie spolocenské postavenie, ako md vdicsina pracovnikov a
zamestnancov, ktorych pracovny rezim upravuje Zakonnik prace, resp. iné pravne predpisy.
Preto treba povazovat za prirodzené, zZe na druhej strane kladie zakon vyssie podmienky
profesionalneho a mordlneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych porusenie
nekompromisne sankcionuje. To v konecnom dosledku znamena, zZe zdkon vyzaduje striktné
dodrziavanie svojich ustanoveni prisnejsich ako iné zakony (napr. Zdakonnik prace).

34. ,,Zakonna uprava sluzobného pomeru prislusnikov ozbrojenych zborov poskytuje
prislusnikom v sluzobnom pomere nizsiu mieru ochrany neZ je to u zamestnancov
v pracovnom pomere a kladie na nich vyssie naroky a poZiadavky na Ccestnost
a respektovanie zdakona “ (judikat Najvyssieho sudu SR - R 40/2015).

35. Zakon ¢. 73/1998 Z. z. neobsahuje legalnu definiciu konania - poruSenia
sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvldst hrubym sposobom. Z uvedeného
vyplyva, ze na kvalifikovanie a posudenie takého konania ponechava zakonodarca pomerne
Siroku volnu uvahu. Tato uvaha vsSak nie je neobmedzend a nemoze zachadzat' do prejavov
svojvole. To, ¢i sa urcita osoba - prislusnik PZ, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justicnej straze SR ¢i Zeleznicnej policie, dopusti porusenia sluZobnej prisahy
alebo sluzobnej povinnosti zviast hrubym sposobom, je potrebné posudzovat naleZite
a dokladne, u kazdej konkrétnej osoby zvlast, podla okolnosti, ktoré nastali, s prihliadnutim
na vSetky suvisiace skutocnosti, svedciace ¢i uz v prospech, alebo v neprospech
posudzovanej osoby. Vsetky skutocnosti, ku ktorym prislusny spravny organ na zdklade
takejto uvahy dospeje, musia byt preukdzané relevantnymi dokazmi.

36. Je nesporné, ze stazovatel tym, ze dna 10.12.2008 nastupil do vykonu Statnej
sluzby a vykondaval ju pod vplyvom alkoholu, zviast hrubym spoésobom porusil
svoju povinnost’ vyplyvajucu z § 136 pism. d) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. ako aj interné
predpisy. rozkaz ministra vnutra SR ¢. 64/2003 a ¢. 6/1997, s ktorymi bol oboznameny.
Krajsky sud spravne poukazal na pravny ndazor Najvyssieho sudu SR vyjadreny v rozsudku
sp. zn. 2820/12/2014 zo dna 16.04.2014, v ktorom konsStatoval, Ze zistenie poZitia
alkoholickych napojov policajtom pocas vykonu sluzby sa povazuje za porusenie sluzobnej
prisahy, sluzobnej discipliny zvlast hrubym sposobom, c¢im bola v pripade staZovatela
splnena jedna zo zdakonnych podmienok skutkovej podstaty prepustenia zo sluzobného

pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z.



37. Pokial' ide o splnenie druhej podmienky skutkovej podstaty persondlneho
opatrenia podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktorou je preukazanie,
Ze ponechanie policajta v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitym zdaujmom Stdtnej
sluzby, dospel kasacny sud k zdaveru, Ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti s jej splnenim
riadne vysporiadal. Postupoval v intenciach pravneho ndzoru a poukdazal na to, zZe v
pripade zistenia pozitia alkoholickych nadpojov pocas vykonu sluzby policajta je
bezvyznamné, aké mnozZstvo alkoholickych napojov pozil, ako sa pod ich vplyvom spraval, v
akej konkrétnej situdcii, ¢i to bolo na verejnosti, ¢i pod vplyvom alkoholu riadil motorove
vozidlo, ¢i ohrozil majetok, Zivoty, zdravie, aké bolo jeho doterajsie posobenie v PZ, ako bol
vyhodnocovany jeho status prislusnika PZ do tohto zistenia a aké konkrétne dosledky malo
posudzované konanie vo vztahu, k verejnosti obcanom, ako aj moznym nasledkom
a Skodam.

38. Je potrebné prisvedcit Zalovanému, ktory odovodnoval splnenie druhej zakonnej
podmienky ujmou na doslednom dodrziavani sluzobnej discipliny a vseobecne zdvdznych
pravnych predpisov vsetkymi prislusnikmi PZ, na ich Cestnosti a na upeviiovani dovery
verejnosti v PZ. Aj kasacny sud si je vedomy, Ze z § 136 pism. d) zakona ¢. 73/1988 Z. z.
jasne vyplhva, Ze policajt nesmie v case vykonu Statnej sluzby pozZivat nielen alkoholickeé
napoje, ale aj pozivatiny a liecivd, ktoré obsahuju alkohol, a rovnako nesmie pod ich

vplyvom nastupovat do vykonu Statnej sluzby.

43. V suvislosti s namietkou stazovatela, ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku
nevysporiadal s nesuhlasnym stanoviskom prislusného odborového organu k navrhu
na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru, kasacny sud poukazuje na pravny ndzor
Ustavného sudu SR, ktory v uzneseni ¢ k. I US 178/2014-25 zo dita 07.05.2014
konstatoval, Ze ,,... predmetné stanovisko ma len odporucajuci charakter, nie je pre
rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru zavizné, pretoze rozhodujiice je naplnenie
zdkonnych predpokladov v zmysle zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktoré boli v pripade stazovatela
splnené. Na zdklade uvedeného nevysporiadanie sa so stanoviskom odborového organu
v odovodneni napadnutého rozsudku nedosahuje podla ndzoru ustavného sudu taku

intenzitu nedostatocného odévodnenia sudneho rozhodnutia, vzhladom na ostatné dévody



v nom uvedené, ktoré by bolo sposobilé vyvolat' porusenie zakladného prava stazovatela

na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. listiny. “»

27. Ustavny sid povazuje napadnuty rozsudok v ramci namietok staZovatela
za dostato¢ne odovodneny, presvedCivy a z stavnopravneho pohladu akceptovatelny.
Na namietky stazovatela tykajuce sa naplnenia podmienok na jeho prepustenie najvyssi sud
nalezitym sposobom reagoval, ked’ odkdzal okrem iného na povahu sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru, mieru ochrany tohto sluzobného pomeru a taktieZ mieru
volnej uvahy spravneho organu, pricom svoje pravne zavery podporil aj odkazom
na relevantnu judikatru. Zavery najvysSieho sudu v napadnutom rozsudku stazovatel
v konani pred dustavnym siadom Ziadnym ustavnopravne relevantnym spOsobom
nespochybnil, ked’ sa obmedzil na opakovanie svojej argumentacie pred spravnymi orgdnmi
a vSeobecnymi sudmi austavny sud tak staval do pozicie sudu tretej inStancie,

ktorym zjavne nie je (bod 23 a 24 tohto uznesenia).

28. Ustavny sud v nadvdznosti na uvedené poukazuje na zaver krajského sudu,
ktory si osvojil aj najvyssi sud, a to, ze dodrziavanie sluzobnej discipliny prisluSnikmi

Policajného zboru je nevyhnutne spojené aj s doverou verejnosti v Policajny zbor ako taky.

29. Pokial’ stazovatel namieta diskriminaciu (¢l. 12 ods. 2 ustavy, ¢l. 14 dohovoru
a ¢l. 26 paktu), ustavny sud konstatuje, ze stazovatel uz sam vo svojej ustavnej st'aznosti
uvadza argumenty proti svojmu tvrdeniu o tejto diskriminacii, ked’ zaobchadzanie
v jeho pripade (nevyplatenie odchodného v désledku prepustenia zo sluzobného pomeru)
porovnava so zaobchddzanim s inymi prislusSnikmi Policajného zboru, ktorym narok
na odchodné vobec vznikol (a teda nemohol ani zaniknit’), resp. so zaobchadzanim
so zamestnancami v inom ako v sluzobnom pomere (k tomuto bliZSie citované¢ odovodnenie

napadnutého rozsudku, body 33, 34 a 38).

30. Stazovatel’ taktieZ namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 14 ods. 2 paktu,
podla ktoré¢ho kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, povazuje sa za nevinného, pokial

nie je zdkonnym postupom preukézana jeho vina.
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31. Ustavny sud konstatuje, Ze predmetny ¢lanok paktu sa na pripad stazovatela
zjavne nevztahuje, ked’ze stazovatel’ v tejto veci nie je obvineny z trestného ¢inu a sud

nerozhoduje o jeho vine v trestnom konani.

32. Na zdklade uvedenych dévodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela
ako celok pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

33. Kedze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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