SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 9/2017-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' || G
. . ostpcnej advokatkou JUDr. Andreou
Mrekajovou, Advokatska kancelaria Dvorskd & Mrekajova, s. r. o., Panenska 33,
Bratislava, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Andrea Mrekajova, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 Listiny zékladnych prav a slobod, prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 24 Co 734/2015 zo 7. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 12. decembra

2016 dorucend staznost |G

(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20



ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), &l. 36
Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.
24 Co 734/2015 zo 7. septembra 2016. Staznost’ bola odovzdana na poStovl prepravu
9. decembra 2016.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze uznesenim krajského
sudu ¢. k. 24 Co 734/2015-307 zo 7. septembra 2016 bolo potvrden¢ uznesenie Okresn¢ho
sudu Galanta (d’alej len ,,0kresny sud®) €. k. 20 C 35/2010-290 z 15. maja 2015. Uvedenymi
uzneseniami bolo zastavené konanie o zalobe stazovatel’ky ako zalobkyne proti Zalovane;j
spolo¢nosti GREVA Investment, s. r. 0. (dalej len ,,Zalovand®), o zaplatenie 95 231,44 €
s prisl. K zastaveniu konania doSlo podl'a vSeobecnych sudov preto, ze v jednoro¢nej lehote
od preruSenia konania zhodne navrhnutého stranami staZovatel'ka nepoziadala
o pokracovanie v konani. Uznesenie krajského siidu bolo st'azovatel'ke dorucené 10. oktobra

2016.

Podl'a tvrdenia stazovatelky krajsky sud rozhodol, Ze vo¢i jeho uzneseniu nie je

dovolanie pripustné.

Stazovatel'’ka povazuje uznesenie krajského stidu za arbitrarne a formalistické. Bolo
tym zmarené jej pravo na sudnu ochranu, ked’ze jej bolo zabranené v pristupe k sudnej
ochrane z dovodov, ktoré nemozno v prdvnom $§tite v Ziadnom pripade pricitat

stazovatelke.

Podl'a stazovatel’ky je nespochybnitelné, Ze ma voci zalovanej pohl'adavku. Nie je
ustavne udrzatel'n¢, aby formalistickym pristupom vSeobecnych stidov bola redlne zbavena

prava na sudnu ochranu. Krajsky std sa vobec nevysporiadal s jej podstatnymi argumentmi.



Z hladiska skutkového stavu stazovatel’ka uvadza, ze 25. jina 2008 uzatvorila
s pravnou predchodkynou zalovanej zmluvu o dielo, na zaklade ktorej jej mal byt postaveny
rodinny dom s terminom odovzdania do 19. decembra 2008. Z dévodu poruSenia zmluvy
stazovatel’ka poziadala okresny sid o vydanie platobného rozkazu, ktorym by bola Zalovana
zaviazand zaplatit’ stazovatel’ke 95 231,44 € s prisl. Vydany platobny rozkaz bol napadnuty
odporom a napokon okresny std konanie zastavil eSte pred prvym pojedndvanim vo veci

samej.

Krajsky stid uznesenie okresného sudu o zastaveni konania potvrdil a nepripustil vo¢i
nemu podanie dovolania, a to aj napriek tomu, Ze podanie dovolania bolo pripustné podla
ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, pretoze v konani vSeobecné sudy
nespravnym procesnym postupom znemoznili stazovatel'ke uskutoc¢iiovat’ jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze tym doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

Stazovatel’ka namieta predovsetkym porusenie zdkladného prava na stdnu ochranu,
ktor¢ je v demokratickej spolo¢nosti do tej miery favorizované, Ze pri jeho uplatiiovani
neprichddza do uvahy zo strany sudov jeho zuzujici vyklad, ale ani také formadlne
interpretacné postupy, ktorych nasledkom by mohlo byt neoddvodnené (svojvolné)
obmedzenie, ¢i dokonca popretie tohto zékladného prava. Porusen¢ bolo podla
stazovatel’ky aj pravo na spravodlivé sidne konanie, pravo vlastnit’ majetok, resp. pravo na
ochranu majetku, ako aj pravo na rovnost ucCastnikov v konani. Krajsky sud nesplnil

zékladnu povinnost’ dokladne a presved¢ivo zdovodnit’ svoje rozhodnutie.

Konkrétne krajsky stid podla nazoru stazovatelky vobec nevzal do tvahy jej
oznamenie z 27. decembra 2013, ktorym dala na vedomie okresnému sudu, ze trva na
podanom navrhu a Ziada, aby sa v konani pokracovalo. Rovnako sa krajsky sud vobec
nevyjadril k d’alS$im podstatnym namietkam stazovatel’ky uvedenym v odvolani proti

zastavujicemu uzneseniu okresného sudu.

Okresny sid vo svojom uzneseni uviedol, Zze konanie bolo prerusené, ked’ze to

ucastnici zhodne navrhli. S tymto tvrdenim v§ak nemoZno suhlasit,, pretoZe sa nezaklada na



pravde aje v rozpore s dokazmi, ktoré sa nachadzaju v sidnom spise. Stazovatelka totiz
s prerusenim konania na zaklade navrhu sudkyne sice stihlasila, ale ako uc¢astnicka konania
sama takyto postup rozhodne nenavrhla. Dévodom prerusenia konania bolo, aby sa vyckalo
na vysledok iného obcCianskopravneho konania vedeného Okresnym stidom Stara Cuboviia
pod sp. zn. 4 C 72/2010. Toto konanie nie je dosial’ ukoncené v dosledku podania dovolania
16. jana 2014. Podla ndzoru stazovatel’ky za uvedeného stavu nebolo podanie ndvrhu
okresnému sudu na pokracovanie v konani do jedného roka od jeho preruSenia

opodstatnené.

Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze postupom okresn¢ho sudu jej bola odnatd moznost’
konat’ pred sudom, a preto bolo povinnost'ou krajského stidu uznesenie okresného sudu

zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zo staznosti napokon vyplyva, Ze krajsky sud uviedol, Zze ak stazovatelka
nesuhlasila s odovodnenim uznesenia o preruseni konania, mala pravo napadnut’ uznesenie
odvolanim, ¢o vSak neurobila. Pritom podanie odvolania len vo¢i nepravdivému tvrdeniu
o dohode o preruseni konania bolo bez pravneho vyznamu, lebo podanim odvolania by
nebolo mozné ovplyvnit’ vyrok okresného sudu o preruseni konania, s ktorym stazovatel'ka
nakoniec sthlasila. Nepodanie odvolania len voc¢i nepravdivému odovodneniu uznesenia nie
je dovodom, na zaklade ktorého by stazovatel’ke mala byt odopretd sidna ochrana, resp.

pravo na spravodlivy proces.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela || KGR .« s/.dn: ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod Uznesenim Krajskeho sudu v Trnave ¢.k. 24Co/734/2015-307 zo dna
07.09.2016 porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela || NG v osii¢ majetok podla
¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod



Uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 24Co/734/2015-307 zo dna 07.09.2016 porusené
bolo.

3. Zikladné pravo stazovatela || G /.« 0105t ucastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim Krajského sidu
v Trnave ¢.k. 24Co/734/2015-307 zo dna 07.09.2016 porusené bolo.

4. Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 24Co/734/2015-307 zo dna 07.09.2016 sa
zrusuje a vec sa vrati na dalsie konanie.

5. Stazovatelovi | N s: »izndva primerané financné
zadostucinenie v sume 10 000,- EUR, ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Stazovatelovi || NN /' i:iva nahradu trov prdavneho

zastupenia vo vyske 363,79 EUR vratane DPH na bankovy ucet pravneho zastupcu(...) do

‘

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

V zavere svojej staznosti sa stazovatel'ka domdaha vydania docasného opatrenia,

ktorym by ustavny sud odloZil vykonatel'nost’ uznesenia krajského stdu.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 24 Co 734/2015-307 zo 7. septembra 2016, ktoré sa
stalo pravoplatnym 12. oktébra 2016, vyplyva, Ze nim bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho
sudu €. k. 20 C 35/2010-290 z 15. méja 2015 o zastaveni konania.

Podl'a nazoru krajského sudu k preruseniu konania doslo podl'a § 110 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku astalo sa tak vo vyluénej dispozicii wcastnikov konania. Ugelom
a zmyslom prerusenia konania bolo poskytnit’ ¢as na mimosudne rieSenie veci. Ak je
konanie preruSené andvrh na pokraCovanie v konani sa nepodd do jedného roka od
pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie ex offo zastavi (§ 111 ods. 3
Obcianskeho stdneho poriadku). Stazovatel'ka vychddza z nespravneho nazoru o dovodoch
preruSenia konania a tvrdi, Ze nie je pravdou zaver sudu, podla ktorého k preruseniu
konania doSlo na zdklade zhodného navrhu stran. V tejto stvislosti poukazuje krajsky sud
na uznesenie o preruseni konania, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze tak rozhodol podla
§ 110 a § 111 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Pokial’ stazovatel'ka zastavala nazor,

ze k preruSeniu konania doslo v skuto¢nosti z dovodov popisanych v odvolani, potom je to



v rozpore s uznesenim o preruseni konania. Ak stazovatel’ka s uznesenim nesthlasila, mala
pravo napadnut’ ho odvolanim, ¢o sa vSak nestalo. Preto je jej argumentacia neopodstatnena.
V zavere uznesenia krajského sidu je uvedené nasledovné poucenie: ,, Proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie nie je pripustné (§ 421 ods. 2 CSP). “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. / zakona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zakona o ustavnom stde ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 357 pism. a) Civilného sporového poriadku odvolanie je pripustné proti
uzneseniu sudu prvej instancie o zastaveni konania.

Podl'a § 393 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia uvedie oznacenie sidu, mené a priezviskd sudcov rozhodujucich
vo veci, presné oznacenie stran a ich zéastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavanej
veci, vyrok, odovodnenie, poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania,
o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokitom v dovolacom konani, den
a miesto vyhlasenia.

Podl'a § 420 pism. f) Civilného sporoveého poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo

c) ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla

§ 357 pism. a) az n).

Stazovatel'ka najprv uvadza, Ze krajsky sid rozhodol, Ze voci jeho uzneseniu nie je
dovolanie pripustné. Neskér na inom mieste tvrdi, Ze krajsky sud nepripustil podanie
dovolania voc¢i vlastnému uzneseniu, a to aj napriek tomu, Ze podanie dovolania bolo

pripustné podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, pretoZze vSeobecné sudy



nespravnym procesnym postupom znemoznili stazovatel'ke uskuto¢iovat’ jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze tym doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

Ustavny sud povazuje za potrebné predovietkym konstatovat, Ze poucenie
o moznosti podat’ dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nemozno povazovat’ za
rozhodnutie odvolaciecho sudu o pripustnosti ¢i nepripustnosti dovolania. Tato cast’
rozhodnutia odvolacieho sudu vyjadruje iba urciti pomoc (manudukciu) strandm pri rieSeni
otazky, ¢1 mozno rozhodnutie odvolacieho sudu napadniat’ dovolanim ako mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Ziada sa tieZ v tejto suvislosti osobitne zdoraznit’, Ze nespravne
poucenie, podl'a ktorého je dovolanie pripustné, nezaklada pripustnost’ dovolania a naopak,
nespravne poucenie, podl'a ktorého dovolanie nie je pripustné, neznamena odnatie prava

dovolanie podat’.

Podl'a nazoru tustavného sudu poucenie dané krajskym sudom, podla ktorého
vzhl'adom na ustanovenie § 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku nie je proti
rozhodnutiu krajského sudu pripustné dovolanie, je jednoznacne spravne, pretoze ide
o uznesenie okresného sudu o zastaveni konania, proti ktorému je sice pripustné odvolanie
ako riadny opravny prostriedok [§ 357 pism. a) Civilného sporového poriadku], nie vSak uz
dovolanie z doévodov vyplyvajicich zustanovenia § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ako mimoriadny opravny prostriedok (§ 421 ods. 2 Civilného sporového

poriadku).

Rovnako treba dat’ za pravdu aj stazovatel'ke, podla ktorej v danom pripade
prichadzala do uvahy pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku, ked’ze dovolanie podl'a tohto ustanovenia je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak je dany niektory
z dovodov zmitocnosti definovany v tomto ustanoveni (v danom pripade ide o tvrdenie
stazovatel’ky o nespravnom procesnom postupe znemoZznujucom uskutociovat’ jej vlastné
procesné prava v takej miere, ze tym dosSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces).

V zasadnej rovine totiz nemozno pochybovat’ o tom, Ze zastavenie konania (teda skoncenie



konania), pokial’ k nemu nedoslo v sulade so zakonom, rozhodne znamena poruSenie prava

zalujucej strany na spravodlivy proces, ked’Ze sa jej tym odnima studna ochrana.

MoZzno zhmt, Ze poucenie o pripustnosti dovolania, ktoré vyplyva zuznesenia
krajského sudu, sa javi ako neuplné a v konecnom dosledku zaroven ako nespravne.
V skutocnosti totiz pripustnost’ dovolania prichadzala do tvahy, a to podla § 420 pism. f)

Civilného sporového poriadku.

Za uvedeného stavu neprichodi iné, nez konstatovat, Ze nepodanim dovolania ako
uc¢inného mimoriadneho opravného prostriedku stazovatelka nevyuZzila moznost’ ochrany
jej oznacCenych prav v konani pred vSeobecnymi sidmi v plnom rozsahu, ¢o zaklada

nepripustnost’ staznosti v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Zaroven treba konStatovat, Zze staZovatel'ka nepodala (podla vlastného tvrdenia)
dovolanie preto, lebo sa riadila (aj podla nej) nespravnym poucenim krajského stidu, podl'a

ktor¢ho dovolanie pripustné nebolo.

Z pohladu ustavného stidu sa vynara otdzka, ¢i nepodanie dovolania za uvedenych
konkrétnych skutkovych okolnosti mozno povazovat za nesplnenie podmienky vycCerpania
opravnych prostriedkov danych zdkonom podl'a osobitnych predpisov z dovodov
osobitného zretela hodnych v zmysle § 53 ods. 2 zakona o stavnom sude. Hoci
stazovatelka to takto vyslovne neformuluje, zo staZnosti sa da implicitne vyrozumiet’, Ze

podrla nej ide o dévod hodny osobitného zretel’a.

Podl'a nazoru ustavného sudu nepodanie dovolania z dovodu, Ze sa stazovatelka
riadila nespradvnym poucenim krajského sidu o nepripustnosti dovolania, nemozno
v konkrétnych okolnostiach daného pripadu povazovat’ za dovod hodny osobitného zretel'a

v zmysle § 53 ods. 2 zdkona Gstavnom sude.

Stazovatel’ka zastipend v konani vedenom vSeobecnymi sudmi advokatom

(zhodnym s pravnym zastupcom, ktory ju zastupuje v konani vedenom tstavnym sidom) si



bola podla vlastného vyjadrenia plne vedomé skutocnosti, Ze poucenie krajského sudu
o nepripustnosti dovolania nebolo spravne. Za tejto situdcie mala stazovatel’ka (riadiac sa
kvalifikovanym pravnym nazorom pravneho zastupcu — advokata) podat’ dovolanie, pretoze
kone¢né slovo o pripustnosti ¢i nepripustnosti dovolania v pripade pochybnosti o tejto

otazke by mohol povedat’ az dovolaci sud.

Nespravne poucenie krajského sidu o nepripustnosti dovolania nielenZe neodialo
zékonné pravo stazovatel’ky na podanie dovolania, ale ani ju nezbavovalo moznosti
v stulade s vlastnym kvalifikovanym prdvnym nazorom dovolanie podat. Nepodanie
dovolania v tomto pripade sa preto neopiera o dovod hodny osobitné¢ho zretel'a v zmysle

§ 53 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januéra 2017
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