SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 402/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2016
predbezne prerokoval staznost , zastupeného
JUDr. Janom Vrbom, Advokatska kancelaria JUDr. Jan Vrba, Namestie slobody 2,
Humenné, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Obdo 3/2014 z 31. augusta 2015 a takto
rozhodol:
Staznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 17. decembra
2015 dorucend st'aznost’ (d’alej len ,,stazovatel*),
vo veci namietaného porudenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 4 M Obdo 3/2014 z 31. augusta 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Zze Okresny sid Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®)

rozhodol rozsudkom z 9. jala 2012 o Zalobe o vydanie bezdovodného obohatenia vedenej



na okresnom sude pod sp. zn. 22 Cb 93/2010 tak, ze zaviazal stazovatel’a uhradit’ Zalobcovi
sumu 7 195,90 € s prislusSenstvom. Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*)
rozsudkom sp. zn. 3 Cob 212/2012 z 30. jula 2013. Proti odvolaciemu rozhodnutiu podal
generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator®) mimoriadne

dovolanie, ktoré nasledne najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol.

Stazovatel' je toho ndzoru, Ze napadnutym uznesenim najvys$$i sud porusil jeho
oznacené prava v podstate tym, ze ustavne nekonformnym vykladom ustanoveni § 243e
anasl. zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,OSP*) najvyss$i sid odmietol mimoriadne dovolanie podané generadlnym

prokuratorom pre nepripustnost’, hoci pripustné bolo.

Stazovatel’ v staznosti ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu (stazovatel' v prvom bode petitu nepresne ziada
vyslovit’ porusenie svojich prav ,,v konani* bez toho, aby uviedol napadnuté uznesenie ako
vysledok konania, pozn.), zruSil napadnuté uznesenie a zaviazal najvyssi sud na nahradu

trov konania.

Zaroven stazovatel Ziadal odlozit’ vykonatel'nost’ oznacené¢ho rozsudku okresného

sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Cob 212/2012 z 30. jala 2013.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati ndvrhu na dalSie konanie
(napr. I. US 140/03, 11. US 98/06, III. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat



ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s stavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Ustavny sad konstantne judikuje, Ze sulastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj

napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

Judikatara ustavného sudu =zastava stabilne nazor, Ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability stdneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ufel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimocné pouZitie s cielom presadit’ vecnii spravnost’ a spravodlivost
sudneho rozhodnutia v odévodnenych pripadoch. Uvedeny ucel médze mimoriadne
dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej upravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost’ vycCerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy

pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii
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je nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho Statu (€l. 1 ustavy), ako aj z hl'adiska prava
na sudnu ochranu (Cl. 46 Gstavy) a prava na spravodlivy sudny proces v sulade s hodnotami

zaru¢enymi &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, 11. US 185/09, 11. US 280/2010).

Restriktivne posudzovanie tohto mimoriadneho dovolania stvisi s principom
pravneho Statu, a to s principom pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim v civilnom
procese je institat pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, teda ich zdvidznosti a nezmenitel'nosti.
Rovnako suvisi s principom rovnosti, ked intervenciou tretej osoby (generalneho
prokuratora) sa prima facie narusa pravna istota druhého tucastnika spoliehajuceho sa

na zavazné a nezmenitel'né sudne rozhodnutie.

Ustavny sid dalej poznamenava, Ze aj z pocetnej judikatary Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) mozno vyvodit’ kriticky postoj ESCP k mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy prisluSného organu verejnej moci, ¢i dojde
k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku, alebo nie a nasledne k vyneseniu
rozhodnutia, ktorym sa zrusi pravoplatné kone¢né rozhodnutie. V zmysle judikatary ESLCP
je vSak pripustné zasiahnut' do nastolenej pravnej istoty pravoplatnym rozhodnutim
vnutro$tatneho sidu vtedy, ak v konani doSlo k zasadnej vade alebo zdvaznému excesu,
ktory je potrebné napravit, ak su tu mimoriadne okolnosti pripadu, priCom vsSak
podrla judikatary ESLP za takato vadu alebo exces vSak nemozno povazovat’ skutocnost’, ze
na predmet konania existuju dva rozlicné nazory, pretoze pravna istota v sebe zahffia
poziadavku reSpektovania principu res iudicata, ktorej prejavom je nezmenitelnost
rozhodnutia. Uplatiovanie tohto principu je zdorazneny zasadou, Ze Ziadna zo stran nie je
opravnena ziadat o preskimanie kone¢ného a zavdzného rozhodnutia len z toho doévodu,
aby dosiahla znovuotvorenie pripadu a jeho nové skiimanie, pretoze takyto mimoriadny
opravny prostriedok by de facto mal charakter odvolania. Zru§ené mézu byt’ iba na ucely
napravy fundamentidlnych chyb (pozri Ryabykh proti Rusku z3. 12. 2003, staznost
C. 52854/99, bod 52). V tejto suvislosti tiez ESCP uz judikoval, ze nesuhlas s pravnym
posudenim pripadu odvolacim sidom nie je sam osebe mimoriadnou okolnostou
odovodiiujicou zrusenie pravoplatného rozhodnutia (pozri Kot proti Rusku z 18. 1. 2007,

staznost’ ¢. 20887/03, bod 29).



Ustavny sud uz vo veci sp. zn. III. US 357/2013 uviedol, Ze «v stvislosti s aplikdciou
predmetnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku aich ustavne konformnym
vykladom (§ 243e a nasl. OSP, pozn.), majuc na paméti judikataru ESLP, dospel k zaveru,
ze pokial' zakonodarca odvadza pripustnost mimoriadneho dovolania z porusenia zdkona
s odkazom na ustanovenie § 243f OSP, kde blizsie konkretizuje mozné dévody, medzi ktoré
zaradil aj nespravne pravne posudenie veci, tak potom v pripade podania mimoriadneho
dovolania prave z dévodu nespravneho pravneho postdenia je potrebné pod porusenim
zékona rozumiet’ také poruSenie procesného prava — zékona, ktoré v kone¢nom dosledku
znamena zaroven aj nespravne pravne posudenie (¢i uz hmotnopravneho, alebo pripadne
procesného charakteru). K takémuto interpretatnému zaveru dospel ustavny sud v spojitosti
s kumulativnym predpokladom pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktory stanovuje
podmienku, ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych osdb alebo Statu. V opacnom pripade ak by nesprdvne pravne posudenie bolo
spajané vylucne s porusenim hmotnopravnych ustanoveni zakona (ktoréhokol'vek), tak by
de facto v takmer kazdom pripade bolo mozné napadnut’ pravoplatne rozhodnuta vec tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢im by sa tento mimoriadny opravny prostriedok
dostal na troven ,,dalSicho* odvolania a bolo by len na svojvoli generalneho prokuratora,
do ktorej pravoplatne skoncenej veci zasiahne podanim mimoriadneho dovolania
s odvolanim sa na nespravne pravne posudenie veci. Takyto vyklad dotknutych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku by vo svojich ddsledkoch znamenal poruSenie minimdlne
zakladného prava na sidnu ochranu jedného z ucastnikov konania, rovnosti ucastnikov
konania, z4dsady nezmenitel'nosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a to tretou stranou,
odliSnou od ucastnikov konania, ktora nepatri do stidnej moci, ¢o opodstatnene vyvolava
otazky, ¢i ide o pripustné legitimne zasahovanie do nezavislosti sidov a sudnej moci ako
takej. Ustavny sud na tomto mieste opitovne poukazuje na uZ citovant judikataru ESIP,
z ktorej vyplyva, ze samotna okolnost' (moznost) existencie dvoch réznych pravnych

ndzorov na vec nie je dostatocnym dévodom opatovného rozhodovania vo veci.».

Aj aktualne rozhodnutia ESLEP z9. 6. 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej

republike (DRAFT-OVA, a. s., PSMA, s. 1. 0., a COMPCAR, s. 1. 0.) pripominaju vyznam
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a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne suvisi
otazka zé&vaznosti, nezruSiteInosti a doveryhodnosti pravoplatnych stidnych rozhodnuti,
ktor¢ boli napadnuté =z iniciativy generdlneho prokuradtora vyjadrenej podanim
mimoriadneho dovolania. Na viaceré tieto rozhodnutia ESCP poukazuju tiez napadnuté

rozhodnutia najvyssieho sudu.

Nosné dovody uvadzané v napadnutom uzneseni najvysSieho stdu, na zaklade
ktorych bolo odmietnut¢é mimoriadne dovolanie podané generdlnym prokuratorom,
spocivaji — zjednodusene povedané — v ndzore, Ze neexistovali zdvazné okolnosti, procesné
pochybenia vo veci konajtcich sidov alebo exces, v désledku ktorych by bol opodstatneny
odklon od zachovania principu pravnej istoty, preto dovolanie podané generalnym
prokuratorom nebolo pripustné. V okolnostiach posudzovanej veci najvyssi sud nad ramec
uz uvedeného, resp. rozvijajuc uz uvedené, uviedol:

,Dovolaci sud respektujuc uvedené prdavne ndzory vyslovené ustavnym sudom
a ESLP dospel k zdaveru, Ze v dosledku restriktivneho vykladu ustanovenia § 243e O. s. p.
pod porusenim zdkona, v pripade dovodu uvedeného v § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(nespravne pravne posudenie), je potrebné predovSetkym rozumiet' zdvazné poruSenie
zakona procesného charakteru, pretoze v opacnom pripade by nebola splnena dalsia
podmienka pripustnosti mimoriadneho dovolania, a to poziadavka ochrany prav a zdakonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu. PoZiadavka presadenia
vecnej spravnosti a spravodlivosti meritorneho pravoplatného rozhodnutia prostrednictvom
mimoriadneho dovolania aj podla nazoru dovolacieho sudu nie je legitimna v pripade,
ak generalny prokurator presadzuje svoj odlisny pravny ndzor na hmotnoprdvne posudenie
pravoplatne skoncenej veci prostrednictvom mimoriadneho dovolania, napriek tomu,
Ze sudy konajuce vo veci samej reSpektovali vsetky relevantné procesné pravidla.
Aj v pripade, ak by prdavny ndzor generdalneho prokurdatora reSpektoval kritérium vecnej
spravnosti pri rozhodovani v merite veci, porusenie zakona pricitatelné vseobecnému sudu,
by nemalo charakter narusenia principov spravodlivého procesu a v konecnom dosledku by
neznamenalo odopretie prava na sudnu ochranu v duchu ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy, pretoze

absentuje podstatné (zavazné) porusenie prav ucastnikov konania, ktorych taZisko je



v élanku 46 az 50 Ustavy. Snaha presadit vecnii spravnost a spravodlivost konecného
meritorneho rozhodnutia vydaného v obcianskom sudnom konani s ohladom
na nezmenitelnost a zavdiznost sudneho rozhodnutia je legitimna v okamihu, ked sa
v konani alebo rozhodnuti vyskytnu také pochybenia, ktoré su v prikrom rozpore
s ustavnymi principmi platiacimi v civilnom procese, pricom tieto pochybenia nie su
riesitelné inak, nez pouzitim mimoriadneho opravného prostriedku.

V' predmetnej veci dovody mimoriadneho dovolania neobsahovali Ziadne osobitné
a presvedcivé okolnosti odovodnujuce zrusenie pravoplatnych rozhodnuti. Generalny
prokurator neuviedol Ziadne zdvazné procesné pochybenia sudov alebo exces, v dosledku
ktorych by bol opodstatneny odklon od zachovania principu pravnej istoty. Dovolaci sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k zavaznému poruseniu procesného postupu
sudov, v dosledku ktorého by sudy vyslovili nespravny pravny zaver, a preto mimoriadne

‘

dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné.

Otéazka postdenia pripustnosti mimoriadneho dovolania je otdzkou zédkonnosti a jej
rieSenie nemoze viest k zadveru o poruSeni oznacenych prav st'azovatela (mutatis mutandis
IV.US 35/02). Podla nazoru ustavného sudu vyklad najvysSieho sudu uvedeny
v odovodneni napadnutého uznesenia nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny. V citovanych castiach oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud
zrozumite'nym a jednoznaénym spdsobom uviedol doévody, pre ktoré bolo treba povazovat
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora za nepripustné, a vysporiadal
sa so skutkovou 1 pravnou problematikou posudzovanej veci, a preto ich ustavny
sud povazuje 1z hladiska ustavnych aspektov za dostaCujlice a ustavne relevantné
(m. m. I. US 117/2016).

Skutoc¢nost, ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom najvys$sieho stdu, ktory ma zaklad
v rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu, nestotoziiuje, nemoze viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym uz ani preto, ze Ustavny sud nie je
opravnym sudom pravnych ndzorov najvysSieho sudu. Ingerencia ustavného stdu

do vykonu tejto pravomoci najvysSieho sudu je opodstatnena len v pripade jeho



nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby Ustavny
sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnymi stdmi, mohol by v zmysle citovanej
judikatary nahradit’ napadnuty pravny nazor najvyssSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neoddvodneny, ateda ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
Ggel avyznam (I. US 303/06), ¢o vsak, ako uz bolo uvedené, v okolnostiach pripadu
ustavny sud nezistil a stazovatel’ neuviedol ziadnu skutocnost’, na zdklade ktorej by bolo
mozné usudzovat, ze napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu je postihnuté takymi
nedostatkami, ktoré by odovodnovali zaver o jej zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti a v kone¢nom dosledku o poruSeni oznacenych prav stazovatel’a.

Na zédklade uvedeného, ako aj so zretelom na argumentaciu stazovatela v st’aznosti
ustavny sud konStatuje, ze v danom pripade nemozno prijat’ zaver o vecnej suvislosti medzi
napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a oznaCenym porusenim prav stazovatela
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
rozhodol tak, ze staznost’, ktorou st'aZovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu, odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Kedze tstavny sid odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo
bez pravneho dovodu zaoberat’ sa dalSimi navrhmi stazovatela uvedenymi v petite
staznosti, ako aj ndavrhom na odlozenie vykonatelnosti oznacenych pravoplatnych

rozhodnuti v§eobecnych sudov.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2016
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