SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 339/2013-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ PaedDr. 1. K., N., zastupené¢ho advokatom Mgr. I. K., N., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co0/297/2012 a jeho

uznesenim z 30. novembra 2012 a takto
rozhodol:

Staznost PaedDr. I. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bolo 15. aprila
dorucené podanie PaedDr. 1. K. (d’alej len ,stazovatel*), v ktorom namieta poruSenie

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



aprava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) v odvolacom konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co/297/2012 a jeho uznesenim z 30. novembra 2012.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol (v procesnom postaveni odporcu v 1. rade)
ucastnikom konania o ur€enie neplatnosti pravnych tkonov vedeného Okresnym stidom
Nitra (d’alej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 19 C/116/2009. Stazovatel’ uviedol tento priebeh
konania v predmetnej veci:

,, Uznesenim Okresného sudu... zo dna 03. 09. 2009, ¢. k. 19 C/116/2009-43 sud
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Spdtvzatim navrhu vo veci samej zo dna 02. 02. 2011 navrhovatelka prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne vzala nou podany navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spdt...

Podanim odporcu zo dna 11. 03. 2011 odporca so spdtvzatim navrhu vo veci samej
suhlasil; zaroven vsak Ziadal, aby mu sud priznal ndahradu trov konania vo vyske
626,60 Eur...

Uznesenim Okresného sudu... zo dna 25. 03. 2011... sud rozhodol o zastaveni
konania; zaroven ulozil navrhovatelke povinnosti zaplatit’ odporcovi trovy konania v sume
605,52 Eur... Proti predmetnému uzneseniu podali ucastnici konania odvolanie; z toho
odporca v casti nahrady trov konania, ktorym Ziadal priznat’ nahradu trov konania vo vyske
626,60 Eur.

Uznesenim Krajského sudu... zo dna 28. 03. 2012... odvolaci sud zrusil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna v casti vyroku o nahrade trov konania a vec vratil sudu na
dalsie konanie.

Uznesenim Okresného sudu... zo dna 17. 09. 2012... prvostupiovy sud rozhodol, Ze
nahradu trov konania odporcovi nepriznava. Proti predmetnému uzneseniu podal odporca
odvolanie...

Odvolaci krajsky sud... uznesenim ¢. k. 5 Co/297/2012-298 zo dna 30. 11. 2012...
napadnuté uznesenie prvostupnoveho sudu zo dna 17. 09. 2012 ¢. k. 19 C/116/2009-262

potvrdil. “



3. Podla nazoru stazovatela ,,Skutkové a prdavne zdvery uvedené v odovodneni
namietaného uznesenia krajského sudu v casti tykajucej sa ndahrady trov konania su...
v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej upravy nahrady trov konania a porusuju zakladné
pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Interpretacia § 150 OSP
aplikovana krajskym sudom zahrina znaky svojvéle a znamena krajné vybocenie z postupu
upraveného zdakonom pre rozhodovanie o trovach konania, v dosledku coho ju nemozno

povazovat za ustavne suladnu... “.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:

1. Zdkladné prava stazovatela... upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a v ¢l. 6
Dohovoru... rozhodnutim Krajskeho sudu... zo dna 30. 11. 2012, ¢. k. 5 Co/297/2012-298,
porusené boli.

2. Rozhodnutie Krajského sudu... ustavny sud zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi... priznava financné zadostucinenie vo vyske 100,- Eur...

‘

4. Stazovatelovi... priznava... nahradu trov konania vo vyske 275,94 Eur...*

5. Stazovatel’ ani jeho pravny zastupca k st’aznosti nepripojili napadnuté rozhodnutie

krajského stidu ani jemu predchddzajice rozhodnutie okresného sudu.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



8. Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sud je v stilade s § 20 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a méze rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel
domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil

za poru$ovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, 1II. US 2/05).

10. Podla § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie ndvrhu a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho
zastupca. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom stde k staznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

11. Ustavny std zdoraziiuje, 7e viazanost Ustavného sudu navrhom na zalatie
konania 1 ostatnymi poZzadovanymi zakonnymi nalezitostami osobitne plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd st zastipené
advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny siid ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20

a § 50 zédkona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré¢ v danej veci nie su relevantné, je



ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o Ustavnom

sude).

12. Ustavny sad v zmysle uz uvedeného predovietkym konstatuje, ze stazovatel
so staznostou, ktoru koncipoval jeho pravny zastupca (advokat), nedorucil napadnuté
rozhodnutie krajského stidu (ani prvostupiiové rozhodnutie, pozn.), proti ktorému staznost’
smeruje a ktorého preskiimania sa domaha. Tento nedostatok neodstranil a napadnuté

rozhodnutie nedorucil ani do ¢asu rozhodovania o jej st'aznosti.

13. V suvislosti s uvedenym nedostatkom (bod 11) tstavny sud pripomina, Ze tento
nie je povinny odstraiiovat’ z tiradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi institat povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, priCom z doterajSej rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani G&astnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

14. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat vSetky pradvne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby takéto tikony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada
,vigilantibus iura scripta sunt®“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znal¢é (napr. advokata).

15. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ vykazuje taky

nedostatok naleZitosti predpisanych zakonom (absencia napadnutych rozhodnuti), Ze nie je



moZn¢ preskiimat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred tstavnym sidom,
a preto ju z uvedeného dévodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2013



