SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 19/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana FiaGana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kas§dka (sudca
spravodajca), MiloSa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, LCuboSa Szigetiho, Roberta Sorla
a Martina Vernarského o navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenych advokatom JUDr. Petrom Kubinom, Bottova 2A, Bratislava, na zacatie konania podl'a
&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 55 ods. 1 v ¢asti ,, Stid prideluje veci
vydanim poverenia na vykonanie exekucie rovnomerne jednotlivym exekutorom nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvadlenych ministerstvom tak,
aby bola vylucenda moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Nahodnym vyberom sa veci neprideluju
exekutorovi, ktorému bol preruseny vykon funkcie exekutora, ktorému bol pozastaveny vykon
funkcie exekutora, ktorému vykon funkcie exekutora zanikol alebo ktorému bol ustanoveny
zastupca“ a ods. 2 aZ 8 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov s €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2,
¢l. 13 ods. 3 a4 a¢l. 55 ods. 2 a s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:
Navrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému stidu bol 27. septembra 2023 doru¢eny navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,navrhovatelia®) na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) o stlade § 55 ods. 1 v &asti ,, Siid prideluje veci
vydanim poverenia na vykonanie exekucie rovnomerne jednotlivym exekutorom nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak,
aby bola vylucena moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Nahodnym vyberom sa veci neprideluju
exekutorovi, ktorému bol preruseny vykon funkcie exekutora, ktorému bol pozastaveny vykon
funkcie exekutora, ktorému vykon funkcie exekutora zanikol alebo ktorému bol ustanoveny



zastupca“ a ods. 2 az 8 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zadkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,napadnuté ustanovenia®) s ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2,
¢l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 2, €l. 13 ods. 3 a4 acl. 55 ods. 2 as €l. 20 ods. 1 Gstavy.

I.1. K argumentacii navrhovatel’ov vo v§eobecnosti

2. Navrh na zacatie konania namieta nesulad systémovej zmeny v spdsobe vyberu
sudnych exekutorov (d’alej len ,,exekutor”), ku ktorej doslo s ucinnostou od 1. jala 2017
prostrednictvom zikona ¢&. 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopia zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaji niektoré zakony (d’alej len ,,novela Exekuéného poriadku®), s referenénym normami
ustavy uvedenymi v bode 1 tohto uznesenia. Novelou Exeku¢ného poriadku bol totiz nahradeny
systém dovtedajSieho slobodného vyberu exekutora zo strany opravnené¢ho ndhodnym pridel'ovanim
exekltora zo strany exeku¢ného sudu. Navrhovatelia namietaju nesulad napadnutych ustanoveni
s ustavou z viacerych dovodov.

3. Prvym doévodom namietaného nestladu napadnutych ustanoveni je skuto¢nost, ze pravnymi
ucinkami napadnutych ustanoveni je podl'a nazoru navrhovatel'ov taky zdsah do zékladného prava
opravnenych v exeku¢nom konani na sudnu a inti pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy), v pripade
ktorého absentuje legitimny dovod a ktory je v kone¢nom ddsledku aj neprimerany. Navrhovatelia
argumentuju, ze v dosledku napadnutych ustanoveni sa realna dostupnost’ pravnej ochrany
judikovanych pohladavok (narokov) opravnenych oslabila, a to najmé so zretel'om na ich celkova
nizS§iu vymozitelnost, ako aj so zretelom na dlh§iu dobu trvania exeku¢ného konania
a vysSie ndklady opravnenych s exeku¢nym konanim spojené. Ciele sledované napadnutymi
ustanoveniami, aj keby boli legitimne, by bolo podla navrhovatelov mozné dosiahnut’ inymi,
primeranejSimi prostriedkami. Navrhovatelia stru¢ne argumentuji aj tym, Ze systém vyberu
exekutorov zavedeny napadnutymi ustanoveniami zasahuje do prava opravnenych na pravnu pomoc
(¢l. 47 ods. 2 ustavy).

4. V ramci casti nadvrhu venovaného odovodneniu neprimeraného zasahu napadnutych ustanoveni
do zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu navrhovatelia stru¢ne argumentuji aj moznym
zasahom do vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 ustavy). Prostrednictvom odkazov na doktrinalne
zdroje, osobitne pravnu analyzu vypracovanu autorskym kolektivom Katedry tstavného prava
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, polemizuju, ¢i odnatie slobodnej moznosti
opravnen¢ho na vyber exekutora nepredstavuje zasah do jeho vlastnickeho prava. Zasah
do vlastnickeho prava totiz modze byt sposobeny prave obmedzenim voéle opravneného
ako vlastnika pohl'adavky s pohl'adavkou disponovat, a to v dosledku skutocnosti, ze si opravneny
nemdze zvolit’ exekltora, ktory sa o vymozenie jeho pohl'adavky pokusi.

5. Druhy okruh dévodov namietaného nestladu napadnutych ustanoveni suvisi s postavenim
exekltorov a ich ¢innostou. Navrhovatelia argumentuju, zZe systémova zmena v spdsobe vyberu
exekutorov neprimeranym spdsobom zasahuje do zdkladného prava na podnikanie exekutorov
(Cl. 35 ods. 1 ustavy). Ti aj napriek Specifickému postaveniu danému verejnoprdvnymi ulohami,
ktoré plnia, maji postavenie slobodného povolania ¢i podnikatela, ¢o navrhovatelia dokladaju
aj odkazmi na relevantnu judikaturu ustavného sudu. Napadnuté ustanovenia vSak maju podla ich
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nazoru zasahovat’ do zakladného prava na podnikanie exekutorov neprimeranym a diskriminacnym
sposobom (€l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy), priCom tymto zasahom
sucasne dochadza k popretiu tstavnych principov hospodarskej sutaze (¢l. 55 ods. 2 ustavy),
v intenciach posudzovanej veci vo vzt'ahu k exekucénej Cinnosti exekutorov.

6. Stucast’ou navrhu na zacatie konania je aj komparativna perspektiva problematiky sposobu vyberu
exekutora. Navrhovatelia v ramci tejto Casti svojho navrhu poukazuju na skuto¢nost’, Ze vo vacsine
Clenskych statov Eurdpskej unie disponuje nositel’ judikovanej pohl'adavky moznost’ou slobodného
vyberu exekutora. Naopak, v menSine ¢lenskych Statov sa uplatiiuje model pridel'ovania veci
exekutorom zo strany exekucného sudu. Navrhovatelia zdoraziluju, ze v Statoch, v ktorych
exekutori pdsobia ako osoby sukromného prava plniace verejnopravne ulohy, ¢o plati podla
navrhovatel'ov aj v podmienkach Slovenskej republiky, existuje slobodny vyber exekutora, zatial
¢o v S$tatoch, v ktorych sa postavenie exekutorov skor blizi k postaveniu Statneho zamestnanca,
existuje pridelovanie veci exekitorom. Na zdklade uvedenej komparacie dochadzaji k zaveru,
ze model zavedeny novelou Exekucného poriadku je nielen ojedinelym, ale najmé iracionalnym,
neefektivnym a nespravodlivym.

I.2. K namietanému zasahu do prava na sidnu a inu pravnu ochranu a do prava na pravnu
pomoc (nestlad s ¢l. 46 ods. 1 a ¢L. 47 ods. 2 ustavy)

7. V ramci Casti navrhu venovaného neprimeranému zasahu napadnutych ustanoveni do zakladného
prava na sudnu a in0 pravnu ochranu a do zékladného prava na pravnu pomoc navrhovatelia
v prvom rade argumentuju absenciou legitimneho ciela, ktory by zasah realizovany novelou
Exekuéného poriadku odovodiioval. V tejto suvislosti polemizuji s dévodovou spravou k novele
Exekuc¢ného poriadku, z ktorej vyplyva, ze cielmi zmeny systému vyberu exekltora ma byt
zabezpeCenie vidcSe] miery nestrannosti exekltorov, rovnomerné zataZenie exekutorov
a konsolidacia exekutorskych tiradov.

8. Spomedzi uvedenych cielov novely Exeku¢ného poriadku (bod 7 tohto uznesenia) navrhovatelia
tvrdia, Ze ,,aspon stopové prvky* verejného zaujmu spdsobilého predstavovat naliechavu
spoloCenskl potrebu odovodnujicu zasah do zakladného prédva na sudnu a pravnu ochranu,
resp. do prava na pravnu pomoc, ktory je realizovany zmenou systému vyberu exekutorov,
je mozné identifikovat’ len v pripade ciela spocivajuceho v zabezpeceni vicSej miery nestrannosti
exekatorov. Aj v kontexte tohto ciela vSak spochybniuji jeho skutocne legitimnu povahu,
atonajmd so zretelom na skutoCnost, ze dovodova sprava k novele Exekucného poriadku
s pojmom ,,nestrannost’** pracuje vel'mi vagne, ked’ze neSpecifikuje to, v com ma tento atribut
spocivat. Zdoraziiuji, ze Ulohu nestranného arbitra medzi opravnenym a povinnym
ma v exekuénom konani plnit’ exekuény sud. KedZe verejnym zadujmom v ramci exekucného
konania je ¢o najskorSie a najuplnejSie vymozenie judikovanej pohladavky opravneného,
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navrhovatelia maju za to, ze zmena systému vyberu exekutora v skutocnosti vymozitel'nost’
exekucénych titulov znizuje.

9. Navrhovatelia  taktiez upozoriiuju, Ze garancie zdkonného postupu exekutorov,
ktoré sa davaju do suvislosti s poziadavkou na nestrannost’ exekutorov, priamo nesuvisia
so sposobom vyberu exekutora. Medzi sposobom vyberu exekitora a zdkonnostou jeho
postupu teda nie je ziadna vecna suvislost, ¢o nasledne ma viest’ k zdveru, ze zrusenie slobodného



vyberu exekutora oprdvnenym nie je legitimnym nastrojom na zabezpecenie zakonnosti postupu
exekutora.

10. Ak by aj ustavny sud dospel k zaveru, ze nestrannosti exekltora, resp. pojmu, s ktorym pracuje
dévodova sprava k novele Exeku¢ného poriadku, je mozné pripisat’ povahu legitimneho ciel’a
obmedzenia zékladného prava na sidnu a ini prdvnu ochranu, resp. prava na pravnu pomoc,
navrhovatelia d’alej argumentuji neprimeranostou takéhoto zdsahu. Uvadzaju totiz, ze zvoleny
nastroj, ktorym sa mala vdc¢Sia nestrannost’ exekutorov dosiahnut, nepredstavuje primerany
prostriedok.

11. Navrhovatelia konkrétne argumentujt, Ze zruSenie slobodného vyberu exekutora opravnenym
nie je nevyhnutné na zabezpeCenie rovnovahy medzi zaujmami opravneného a povinného
v exeku¢nom konani. Zdévodnuju to tym, ze komplexnd zédkonna uprava povinnosti exekutora
pri vykone exekuénej ¢innosti, obsiahnutd najmé v § 4, § 29 a § 30 Exekucného poriadku, je plne
spOsobila normovat’ Cinnost' exekutora bez ohladu na to, ¢i konkrétneho exekutora vyberie
opravneny, alebo bude ndhodne prideleny sidom. VSetky povinnosti, ktorym exekutor podlieha,
by sa totiZ na neho vzt'ahovali aj v pripade zachovania slobodného vyberu konkrétneho exekutora
opravnenym.

12. Navrhovatelia namietaji nielen nesulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy
garantujucim zékladné prdvo na sudnu a ind pravnu ochranu, ale aj s ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
zarucujucim pravo na pravnu pomoc. V ramci tejto Casti navrhu polemizuju s takou interpretaciou
citovaného ustanovenia ustavy, ktord ho redukuje len smerom k subjektom poskytujicim pravne
sluzby. Argumentuju teleologickym vykladom, pri ktorého zohladneni moZno pravnu pomoc
vzt'ahovat’ aj na pomoc opravnenému v exekucnom konani, ktort poskytuje exekutor pri vykone
exekucného titulu. V tomto kontexte tvrdia, Ze Statne organy nie su opravnené zbavit' opravnené¢ho
prava na vyber takej osoby, pri ktorej sa oprdvneny domnieva, Ze mu jej vyber poskytne vyhliadky
na uspech v konkrétnom exeku¢nom konani.

13. Sucastou argumentacie navrhovatelov tykajucej sa zéasahu napadnutych ustanoveni
do zékladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu su aj Statistické udaje tykajuce sa realnej
efektivity pravnej ochrany opravnenych v exekuc¢nom konani. Navrhovatelia predkladaja udaje,
podla ktorych malo po prijati novely Exeku¢ného poriadku dojst’ k vyraznému zniZeniu GispeSnosti
exekuénych konani, ¢o davaji do suvislosti prave s nahradenim slobodného vyberu exekutora
opravnenym nadhodnym vyberom exekutora zo strany exekuc¢ného sudu. Taktiez argumentuji istou
nerovnostou medzi opravnenymi, ked'Ze uspeSnost vymozZenia ich judikovanej pohladavky ma
do znacnej miery zavisiet od ndhodne vybraného exekutora, ktory sa bude o jej vymozenie
usilovat. Medzi najefektivnejSimi a najmenej efektivnymi exekutormi totiz podla argumentacie
navrhovatel'ov existuje az takmer pdtnasobny rozdiel. Tieto rozdiely pritom maji existovat
aj vramci rovnakych obvodov. Navrhovatelia napokon uzatvéaraji, ze zmena systému vyberu
exekutora zavedend novelou Exekucného poriadku v kone¢nom désledku vedie k iluzornej povahe
prava na sudnu a ind pravnu ochranu, ¢o nasledne prispieva k odrddzaniu od vyuZivania pravom
aprobovanych sposobov vykonu spravodlivosti (exekucné konanie) v prospech rdéznych
alternativnych spdsobov.



I.3. K namietanému zasahu do prava na podnikanie a principov hospodarskej sut’aze (nesulad
s €l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3 a 4 a €. 55 ods. 2 dstavy)

14.V ramci cCasti navrhu venovaného neprimeranému zasahu napadnutych ustanoveni
do zékladného prava na podnikanie a principov hospodarskej sutaze navrhovatelia priznavaju,
ze nie vsetky ¢innosti vykonavané ako podnikanie podliehaji len sikromnopravnej regulacii. Avsak
dodavaju, Ze zakonodarca nesmie svojvolne, nad rdmec nevyhnutného, zasiahnut' do samotnej
podstaty prava na podnikanie. Zakonodarca je podl'a navrhovatel'ov viazany Gstavnou povinnost'ou
reSpektovat’ podstatu zakladného prava na podnikanie a jeho zmysel, ako aj tym, Ze ulozené
obmedzenia musi pouzit' len na ustanoveny ciel’ a musia platit’ pre vSetky analogické pripady
rovnako.

15. V kontexte zdkladného prava na podnikanie navrhovatelia zdoraziiuju osobitny vyznam
principu ochrany a podpory hospodarskej sttaze, ktory sa uplatiiuje ako nastroj bezprostrednej
ochrany jedného z podstatnych prvkov prava na podnikanie. Odkazujlic na relevantna judikataru
ustavného sudu, navrhovatelia d’alej pripominaji, Ze povinnostou vSetkych Statnych organov
Slovenskej republiky, teda aj Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada®),
je chranit’ a podporovat’ hospodarsku sut'az. Taktiez dodavaji, Ze pri niektorych typoch podnikania
na ucely vyvazovania medzi viacerymi hodnotami a principmi mozno ochranu sutaznych prvkov
obmedzit, nie vSak uplne vylucit. V posudzovanom pripade, ¢ize vo vztahu k nahradeniu
slobodného vyberu exekutora opravnenym vsak zdkonodarca podl'a navrhovatel'ov z konkrétnej
podnikatel'skej ¢innosti, t. j. Cinnosti exekutora, odstranil hospodarsku sttaz v plnom rozsahu
a nahradil ju takpovediac modelom centralneho planovania. Takymto postupom mal zdkonodarca
konat’ v rozpore s €l. 13 ods. 4 a €l. 55 ods. 2 v spojeni s ¢l. 35 ods. 1 Gstavy. To, Ze exeku¢nu
¢innost’ exekltorov mozno skuto¢ne povazovat' za Cinnost, v ramci ktorej dotknuty subjekt
vystupuje ako podnikatel’, navrhovatelia dokladaji aj odkazmi na relevantna judikatiru Gstavného
sudu.

16. Sucastou argumentacie navrhovatelov je aj kompardcia postavenia a zdkonnej Upravy
exekutorov so subjektmi, ktoré maju podobne ako exekutori tiez stkromnopravnu povahu, no ktoré
Stat tiez poveril vykonom verejnopravnych uloh. V Ziadnom z tychto pripadov vSak podla
navrhovatel'ov zakonodarca nepristupil k takej zakonnej Uprave, ktord by odstrafiovala akékol'vek
stitazné prvky. Tie navrhovatelia vidia najméd v moZnosti slobodného vyberu dotknutého subjektu,
ktory bude mat’ zabezpecit' predmetné verejnopravne Ulohy. Ako priklady uvadzaju zdravotné
poistovne, dochodkové spravcovské spolocnosti €i poistovne zabezpecujuce povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu.

17. Vzhl'adom na uvedenti komparaciu navrhovatelia dodavaja, Ze postup zakonodarcu spocivajici
v odstraneni systému slobodného vyberu exekutora opravnenym je aj v rozpore s ¢l. 12 ods. 2
acl. 13 ods. 3 ustavy, ked’ze i§lo o postup v rozpore s poziadavkou rovnosti. Nestulad napadnutych
ustanoveni s C€l. 35 ods. 1 Gstavy garantujicim zékladné pravo na podnikanie v spojeni s ¢l. 12
ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 Gstavy je podl'a navrhovatel'ov dany tym, ze pravo usilovat’ sa v rdmci vykonu
povolania o dosiahnutie Uspechu, a teda byt tucCastnikom (hoci aj ciastocne obmedzenej)
hospodarskej sutaze, zostdva zachované vSetkym podnikatelom vykonavajicim rdzne
verejnopravne ulohy a bezprostredne sa podiel’ajucim na ochrane tstavnych prav, avsak s vynimkou
exekutorov. Ti st tak jedinymi, ktorych zékonodarca z priblizeného prava vynal.



IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

18. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti, ktory rozhoduje o stlade zakonov
s ustavou, ustavnym zadkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas narodna
rada a ktoré bol ratifikované sposobom ustanovenym zakonom [Cl. 124 a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu ndvrhu na zacatie
konania, a to v stlade s ¢l. 131 ods. 1 Gstavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskordich predpisov (dalej len ,zadkon o ustavnom sude). Ulelom predbezného
prerokovania je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno navrh navrhovatel'ov prijat’ na d’alSie konanie
(§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude).

19. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania Ustavny std zistil, ze navrhovatelia
podali navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy, resp. § 74
pism. a) zdkona o Ustavnom sude. Z priloZenej listiny s podpismi navrhovatel'ov vyplyva, Ze navrh
na zacatie konania podala skupina 31 poslancov narodnej rady. Podmienka podla ¢l. 130 ods. 1
ustavy, aby navrh podala najmenej pétina poslancov ndrodnej rady, bola nepochybne splnena.
Skupina poslancov narodnej rady ako navrhovatelia je sucCasne riadne zastipena pravnym
zastupcom, ¢oho dokladom je plna moc prilozena k navrhu.

20. Z obsahu navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze si splnené vsetky poziadavky ustanovené
v § 39 v spojeni s § 75 zdkona o ustavnom stde. Navrhovatelia v navrhu presne oznacili jednotlivé
ustanovenia pravnych predpisov, ktorych nesulad namietali, a uviedli dovody, ktoré ich viedli
k pochybnostiam o ich sulade s konkrétnymi ¢lankami Ustavy.

21. Samotné dovody pripadného nestladu napadnutych ustanoveni uvedené v navrhu tstavny sud
povazuje za potrebné podrobit’ meritdrnemu prieskumu. Ten sa bude tyka zist'ovania, ¢i napadnuté
ustanovenia, prostrednictvom ktorych doslo k nahradeniu dovtedajSieho slobodného vyberu
exekutora zo strany opravnené¢ho ndhodnym pridel'ovanim exekutora zo strany exeku¢ného sudu,
nepredstavujii neprimerany, a preto aj ustavne nepripustny zdsah do zdkladného prava na sudnu
aini pravnu ochranu a do zakladného pradva na prdvnu pomoc, resp. do zékladného prava
na podnikanie a do ustavnych principov hospodarskej sut'aze. Stucastou meritérneho prieskumu
bude aj postdenie potencidlneho zasahu napadnutych ustanoveni do zakladného prava vlastnit
majetok.

22. Ustavny sad preto konstatuje, Ze nezistil Ziadne prekazky, pre ktoré by bolo mozné navrh
pri predbeznom prerokovani ¢o i len v Casti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zékona
o ustavnom sude). Navrh navrhovatel'ov preto v stlade s § 56 ods. 5 zdkona o stavnom sude prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. decembra 2023
Ivan Fia¢an
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky



