SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 68/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu Libora Dulu (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Duditsa a Miroslava Duria predbezne prerokoval tstavnu staznost || NG

. . astipeného advokdtom

Mgr. Jozefom Géplovskym, Centrum II 88, Dubnica nad Vdhom, vo veci namietaného
porugenia &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit majetok
podla &l. 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Trenéine ¢&. k.

16 Co 79/2019-247 z 30. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| G o d micta.

Odovodnenie:

I

StaZnostna argumenticia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

18. decembra 2019 dorucend ustavna staznost || G
I D (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta



porusenie ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 Gstavy a zékladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*)

¢. k. 16 Co 79/2019-247 z 30. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je stranou sporu
vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) v pozicii
zalovaného v 1. rade, v ktorom sa zalobkyna obec ||} I (d'alej len ,,zalobkyna®,
v citaciach aj ,,Zalobca*) podanou Zalobou proti stazovatel'ovi a Zalovanej v 2. rade nebohe;j
B domiha  zruSenia  a vyporiadania podielového  spoluvlastnictva
k nehnutel'nosti nachadzajucej sa v katastralnom tzemi || | B, cvidovanej na LV
. - to pozemku parcely KN ,,E“ il (dalej len ,,nehnutel'nost, pozemok na parcele
)

2.1 Na zéklade ndvrhu Zalobkyne okresny stid uznesenim ¢. k. 5 C 22/2018-209
z 24. juna 2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym stazovatel'ovi zakéazal previest’, resp.
akymkol'vek inym sposobom nakladat’ s jeho spoluvlastnickym podielom na nehnutel'nosti,
pozemku na parcele |l pricom uvedeny zdkaz vztiahol aj na nakladanie s jeho
spoluvlastnickym podielom k nehnutelnosti nachadzajice; sa v katastrdlnom twzemi
B < idovane na [, 2 to pozemku parcely KN B il (Talej len
,hehnutel'nost’, pozemok na parcele [JJilf), ktora nebola a ani nie je predmetom sudneho
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 22/2018. Proti predmetnému uzneseniu
okresného sudu podal st'azovatel’ odvolanie.

2.2 O podanom odvolani pravoplatne rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim,
ktorym uznesenie sudu prvej inStancie v Casti vyroku nariadené¢ho neodkladného opatrenia,
ktorym zakazal st'azovatelovi previest, resp. akymkol'vek inym spdsobom nakladat’ s jeho
podielom na nehnutel'nosti, pozemku na parcele i}, potvrdil a v ¢asti vyroku, ktorym
zakazal stazovatelovi previest, resp. akymkol'vek inym sposobom nakladat’ s jeho
podielom na nehnutelnosti, pozemku na parcele i} zmenil tak, Ze navrh na nariadenie

neodkladného opatrenia v tejto casti zamietol.



3. Stazovatel' v Ustavnej staznosti uvadza, Ze «Zalobca v konani 5C 22/2018
inicioval sudny spor, v ramci ktorého chce ziskat' moj spoluvlastnicky podiel na parcele KN
E B BB Ftorej som spoluvilastnikom. Ja som ZzZalobcovi vyslovne ponukol moj
spoluvlastnicky podiel na odkupenie, pricom v sucasnej dobe ma Zalobca blokuje pri
prevode viastnickeho prava. Ja som vsetkym spoluviastnikom parcely KN E | R . .
B ' sle zdkona riadne ponukol osobitnym pisomnym podanim na
odkupenie moj podiel na tomto pozemku a to za cenu ponuknutu tretou osobou (§ 605
a § 606 Obcianskeho zdkonnika). Skutocnosti, ktoré uvadza Krajsky sud Trencin v svojom
uzneseni, teda, ze mnou zvolenym postupom by doslo k moznosti vzniku dalsich sporov
medzi spoluvlastnikmi resp. k nutnosti dovolavat’ sa neplatnosti podla § 40a Obcianskeho
zdkonnika, vobec nie su na mieste, nemaju v zakone a ani ustave Ziadne opodstatnenie.
Taketo tvrdenie krajského sudu by bolo na mieste v pripade, keby som postupoval prave
naopak, teda by som realizoval prevod spoluvlastnickeho prdava bez riadnej pisomnej
ponuky ostatnym podielovym spoluvlastnikom. Teda Krajsky sud Trencin ma de facto
Ltresta’ za postup v zmysle Obcianskeho zdakonnika. Tvrdenie o dovolavani sa neplatnosti
takto nema s predmetnou vecou ziaden suvis. Nevznikad ani riziko vzniku Ziadnych dalsich
sudnych sporov. Krajsky sud uplne opomina existenciu ustanovenia § 80 Civilného
sporového poriadku...

Nakladanie s vecou pocas sudneho sporu nie je bez dalSieho zdkonom zakdzané.
Prevody vlastnictva a pripadné dalsie ukony mozu byt realizované pravnym predpisom
urcenym sposobom. Analogicky by napriklad podla vykladu Krajského sudu Trencin nebolo
mozné nakladat so zmenkou nachddzajucou sa v uschove sudu konajuceho v zmenkovej
veci, ¢o vSak pravna tedria ako aj prax jednoznacne pripusta, ked realizacii rubopisu na
zmenke nie je a nemoze byt prekazkou to, Ze sa tato nachddza v trezore sudu. Naviac rozsah
neodkladného opatrenia voci mne urceného tak okresnym ako aj krajskym sudom vobec nie
je namieste. Takéto obmedzenie mojich viastnickych prav je v celom rozsahu protiustavné
a nema ziadne opodstatnenie vzhladom na predmet sudneho sporu, ktorym je zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Oba konajuce sudy ma v danej veci
nariadenym neodkladnym opatrenim dostali do situdacie, ked’” mi zostalo len tzv. holé

viastnictvo spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti. Krajsky sud mi zakdzal prenajat



moj spoluviastnicky podiel, rucit tymto podielom, vypoZicat, zalozZit ho a podobne, ¢im

nepripustné zasiahol do mojich vilastnickych prav.».

4. Na podklade uvedenych skuto€nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid po prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi porusenie
stazovatelom oznacenych clankov a zdkladnych prav zarucenych tstavou, napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusi, vec mu vrati na d’alSie konanie a stazovatel'ovi prizna

nahradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podr’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom

sude®).

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prév alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude navrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.



9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrénia jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

9.1 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moéze na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost' ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci (sudu) nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznaclil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci (stdu)
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnentt Ustavni staznost preto mozno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (m. m. III. US 444/2018).

11. Podla ¢l. 13 ods. 1 ustavy povinnosti mozno ukladat’ a) zdkonom alebo

na zédklade zékona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobodd,



b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklad4d prava a povinnosti
fyzickych osdb alebo pravnickych osob, alebo ¢) nariadenim vlady podl’a ¢I. 120 ods. 2.

11.1 Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy méa pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

11.2 Podra ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuzit' na uymu
prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon
vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky
a zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

11.3 Podra ¢l. 20 ods. 4 Ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zaklade zdkona
a za primeranu nahradu.

11.4 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Predmetom ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel'a o poruseni nim oznacenych
¢lankov a prav garantovanych ustavou napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorému
v podstate vytyka nespravne pravne posudenie veci pri rozhodovani o odvolani proti
uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym tento nariadil neodkladné opatrenie, ¢im

neopravnene zasiahol do jeho vlastnickeho prava.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46

ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu

13. Neodkladné opatrenie podla Civilného sporového poriadku je jednym
zo zabezpeCovacich institutov civilného procesu, ktorého zabezpeCovacia funkcia ma

za ciel’ doCasnou Upravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v jeho priebehu



nastat’. Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamend, Ze nejde o konecnu
a definitivnu upravu vzt'ahov medzi subjektmi. Nariadenim neziskava jeden z ucastnikov
prava, o ktorych sa ma rozhodovat’ v budtcnosti, ale sa nim len do€asne upravuje urcity
okruh vzt'ahov. NavySe, Civilny sporovy poriadok umoziiuje v pripade zmeny pomerov
jednak zrus$it’ z tohto doévodu uz nariadené neodkladné opatrenie alebo, naopak, napriek
skorSiemu zamietnutiu ndvrhu na jeho vydanie dovoluje ho v pripade zmeny skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie vydat, pretoze takéto skorSie pravoplatné
rozhodnutie nezakladd prekdzku rozhodnute; veci (§ 329 ods. 3 Civilného sporového
poriadku). Nie je teda vylucené, aby v pripade zmeny skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie staZzovate znova o zruSenie neodkladného opatrenia poziadal

(I. US 559/2017).

14. Ustavny sad konstatuje, Ze realizacia initititu neodkladného opatrenia ako
zabezpecovacieho prostriedku v civilnom procese nemédze sama osebe opodstatnit’ zaver
o poruseni prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyplyvajuceho z ustavy alebo
Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobod, pretoze zakon poskytuje
ucastnikovi, proti ktorému smeruje vyrok rozhodnutia o neodkladnom opatreni, primeranu
a efektivnu ochranu pred pripadnym neopodstatnenym a nezdkonnym obsahom takéhoto
rozhodnutia aj pocas konania vo veci samej. Ked’ze teda tato ochranu povazuje Gstavny sud
jednak za ucinnu a jednak za dostupni, UcCastnik sidneho konania sa jej preto nemoéze
sucasne dovolavat’ aj prostrednictvom st'aznosti pred ustavnym sidom (mutatis mutandis

I1. US 37/00, 1. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/07, I11. US 281/07, 1I1. US 95/2016).

15. Na druhej strane vSak treba pripustit, Ze ustavny siad uz v rdmci svojej
rozhodovacej cCinnosti pristapil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych
opatreniach, zésadne vSak iSlo o ojedinelé pripady charakterizované vynimocnymi
okolnostami veci. V tejto stvislosti Ustavny sud judikoval, ze zasiahnut' do rozhodnuti
vSeobecnych sidov o predbeznych opatreniach moze iba za predpokladu, Ze by takymto
rozhodnutim vSeobecného sidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny
rozpor s principmi spravodlivého procesu majici charakter svojvole (obdobne

111. US 169/2010, 11I. US 281/07).



16. Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu (body 21 az 25
odovodnenia uznesenia krajského sudu) v podstatnom vyplyva, ze ,,odvolaci sud sa
oboznamil a posudil skutocnosti, ktorymi Zalovany 1/ odovodinoval odvolanie proti
uzneseniu sudu prvej inStancie a za viazanosti stavom sporu v case vydania uznesenia
sudom prvej instancie podla § 329 ods. 2 CSP, rozsahom odvolania podla § 379 CSP
a odvolacimi dovodmi podla § 380 ods. 1 CSP, konstatuje, Ze ziadne skutocnosti
a odvolacie dovody uplatnené Zalovanym 1/ v casti tykajucej sa nariadenia neodkladného
opatrenia s predmetom docasnej upravy pomerov k nehnutelnosti - pozemku parc. KN E
BB coiscrei na LV IR - - N /:cs:cruju proti
neodkladnému opatreniu, ktorého sa Zalobca domadhal podanym navrhom a ktorému sud
prvej inStancie v tejto casti vyhovel. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej instancie mal
osvedceny pravny vztah medzi Zalobcom a zalovanym 1/ vyplyvajucim zo zapisaného stavu
podielového spoluvlastnictva k predmetnému pozemku. Zalobca osvedcil, Ze v priebehu
konania o zruSemie a o vyporiadanie spoluvlastnictva k tomuto pozemku Zalovany 1/
realizoval voci Zalobcovi a Zalovanej 2/ zakonnu ponuku predkupného prava okrem iného aj
vo vztahu k nehnutelnosti - pozemku parc. KN E R % . I N zcpisanej na
LV - . B P isomna ponuka na odkupenie podielu k nehnutelnosti je
v danom pripade prejavom vole spoluviastnika spolocnej veci realizovat’ prevod podielu na
tretiu osobu a vykonat' tak so svojim spoluvlastnikom podielom dispozicné vlastnicke
opravnenie napriek tomu, Ze sa proti nemu vedie konanie podla § 142 Obcianskeho
zdkonnika zacaté Zalobcom podanou Zalobou po tom, co medzi spoluviastnikmi nedoslo
k dohode. V pripade, Ze Zalobca ako spoluviastnik predkupné prdavo nevyuzije, moze
zalovany 1/ realizovat predaj spoluviastnickeho podielu tretej osobe. Za daného procesného
stavu v konani o zruSemie a vyporiadanie spoluvlastnictva by nakladanie so
spoluvlastnickym podielom jedného zo spoluvlastnikov predstavovalo v konani zmenu
v osobach stran sporu, pripadne i nutnost dovolavat sa neplatnosti podla § 40a
Obcianskeho zakonnika Zalobcom proti Zalovanému 1/, ¢o nepochybne predstavuje moznost
vzniku dalSich sporov medzi spoluvlastnikmi, pretoZe Zalobca podanim Zaloby prejavil
nezdujem zotrvat' v spoluvlastnictve k spolocnej veci, Ziada zrusenie tohto spoluvlastnictva

a jeho vyporiadanie.



22. Vzhladom na prejav vole zalovaného 1/ spocivajuci v ponuke na odkupenie
podielu je odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, toho ndzoru, Ze existuju
skutocnosti zakladajice dovod bezodkladne upravit pomery medzi spoluvlastnikmi na strane
Zalovaného 1/ tak, aby zZalovany 1/ pocas tohto sudneho konania a ndsledne do 30 dni od
vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej, nenakladal so svojim spoluviastnickym podielom
a zdrzal sa konania vo vymedzenom rozsahu.

23. Z vyssie uvedenych dévodov odvolact sud v predmetnej casti uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku ako vecne spravne podla § 387 ods. I CSP potvrdil.

24. Vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu s predmetom docasnej upravy
pomerov k nehnutelnosti - pozemku parc. KN E || R «. . KGR0 zcpisanej na LV
B - - B (ospe! odvolaci sud k ndzoru, zZe v tejto casti je odvolanie
zalovaného 1/ dévodné a preto uznesenie sudu prvej instancie podla § 388 CSP zmenil tak,
Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto casti zamietol.

25. Podanou zalobou sa zalobca domdaha proti ostatnym spoluvilastnikom zrusenia

spoluvlastnictva k nehnutelnosti - pozemku parc. KN E | R © « EEEGEGE
zapisanej na LV R ~ © R Bc:zodkladna uprava pomerov medzi

konkrétnymi stranami tohto sporu bola zZalobcom navrhovana nad ramec predmetu konania
vo veci samej. Konanie o zruSemnie a vyporiadanie spoluvlastnictva k spolocnej veci
a konanie o urcenie vlastnictva vedené na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
13C/20/2019, o ktoré oprel Zalobca aj dovody na nariadenie neodkladného opatrenia
k vyssie uvedenej nehnutelnosti, su z procesného hladiska samostatnymi konaniami,
v ktorych je realizdacia prav a povinnosti dand predmetom konania vo veci samej. Na
procesnu samostatnost tychto konani nemd vplyv ani zZalobcom tvrdend skutocnost, Ze obe
konania zacali na Okresnom sude Povazska Bystrica. Z procesného hladiska predmet
konania vo veci samej urcuje po zacati konania v tejto veci predmet vyuzitej moznosti
uplatnenia ochrany poskytovanej v ramci procesného institutu neodkladného opatrenia.
Zalobca navrhoval neodkladné opatrenia nad ramec predmetu konania o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a preto v casti k nehnutelnosti - pozemku parc.
KNEHEEE - I zopiscrej na LV R < - T /ic jc

navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dovodny. “.



17. Prihliadajuc na relevantné €asti napadnutého uznesenia, ustavny sud konStatuje,
ze nezistil ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup krajského sudu,
ktory by nemal oporu v procesnych kodexoch, ktoré bol krajsky sid v €ase svojho
rozhodovania povinny na dany pripad aplikovat’. Krajsky sid rozhodol o podanom odvolani
zdkonom predpokladanym spdsobom, reSpektujuc pritom citovanu relevantni pravnu
upravu aplikovatel'nl na danu vec, ako aj judikatiuru Gstavného sudu. Napadnuté uznesenie
krajského sudu tak nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej nezlucitel'nosti jeho ucinkov
s obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, poruSenie
ktorého stazovatel namieta, a jeho prdvne zdvery povazuje ustavny sud za Ustavne
udrzatelné.

17.1 Ustavny sud reflektuje argument stazovatela tykajici sa ponuky vykonu
predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zékonnika, stojaci oproti ivahe krajského
sudu o pripadnej nutnosti dovoldvat’ sa zalobkyinou neplatnosti podl'a § 40a Obc¢ianskeho
zakonnika proti stazovatel'ovi v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu.
Stcastou odovodnenia napadnutého uznesenia su vSak aj okolnosti uvedené v jeho bode 5,
ato vnadvédznosti na obsah oddvodnenia odvolacim sudom preskimavaného uznesenia
sudu prvej inStancie, konkrétne podanie aj d’alSej zaloby Zalobkynou o urcenie vlastnickeho
prava (aj) k pozemku, ktorého sa tyka nariadené¢ neodkladné opatrenie (konanie vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 20/2019, ktoré¢ sa tyka aj urcenia vlastnickeho prava
k d’alSiemu pozemku ozna¢enému v citacii bodu 25 napadnutého uznesenia v bode 16 tohto
odovodnenia). V tomto kontexte je zrejmé, Ze nejde o exces charakterizovany v bode 15
tohto odovodnenia, zktorého by rezultovala ustavnd neudrzatenost napadnutého

uznesenia.

18. Skuto¢nost, Ze sa stazovatel s ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nie je
postacujuca sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia Cinnost’ ustavného sudu reSpektuje
nazor, podla ktorého obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiat’ ofakavania a predstavy tdastnika
konania. Podstatou je, aby postup vSeobecného sudu bol v stilade so zdkonom, aby bol

ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat' ako zakonné,
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preskimatel'né a nearbitrarne. V takom pripade nema ustavny sid dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 111. US 162/05).

19. Na zéklade uvedeného ustavny std dospel k zaveru, Ze Gstavna st’aznost’ je v tejto
Casti zjavne neopodstatnena a ako taku ju v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu ¢l. 13 ods. 1 ustavy a zakladnych prav podPa ¢l. 20

ods. 1, 3 a 4 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu

20. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel porusSenie zdkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 ustavy uznesenim krajského sidu odvija od negativneho

rozhodnutia v§eobecnych sudov konajucich v jeho pravnej veci.

21. V sutvislosti suz uvedenym ustavny sud uvadza, ze o pripadnom poruSeni
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 ustavy by bolo mozné uvazovat’ zasadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az €l. 48
ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Téato sOvztaznost' vyplyva z previazanosti
posudenia tstavnej udrzatelnosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu s predmetom

jeho rozhodovania, ktorym bolo majetkové pravo.

22. Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a poruSenim zdkladného prava stazovatela upraveného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, neprichadzala do Gvahy ani pri¢inna suvislost’ s namietanym poruSenim zakladnych
prav stazovatela zarucenych v ¢l. 20 ustavy a vzhl'adom na to ustavny sud aj tuto cast’

ustavnej st'aznosti odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

23. Vo vztahu k stazovatelom oznacenému ¢l. 13 ods. 1 (pramene prava

na ukladanie povinnosti) ustavy Ustavny sud v nadvéznosti na bod 11 tohto odévodnenia
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konStatuje, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené¢ na zaklade zakona pri oznaceni
dotknutych zakonnych ustanoveni v bode 3 oddvodnenia napadnutého uznesenia a ich
citacii v bodoch 13 az 23 odvolacim stidom preskimavaného uznesenia okresn¢ho sudu.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
odmieta stazovatelom podani Ustavni staznost aj v tejto jej Casti ako zjavne

neopodstatnentl.

24. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. februara 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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