SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky )

IT. US 122/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februira 2015

v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
GajdosSikovej asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval sfaznost Podielnického
druzstva DUNAJ, Vyvojova 852, Bratislava, zastipeného Advokatskou kanceldriou
JUDr. Matu§ Mehes s. r. 0., Neviddzova 6C, Bratislava, prostrednictvom ktorej kona jej
konatel a advokat JUDr. MatuS Mehes, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podrla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slob6d postupom NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 MCdo 4/2014 a jeho uznesenim

z 13. mdja 2014 v spojeni s opravnym uznesenim z 21. jila 2014, a takto
rozhodol:
Staznost Podielnického druzstva DUNAJ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 21. jila 2014

dorucend staznost Podielnického druzstva DUNAJ, Vyvojovd 852, Bratislava (dalej len



»stazovatel**), zastipeného Advokatskou kanceldriou JUDr. Mati§ MeheS s. r. o.,
Nevidzova 6C, Bratislava, prostrednictvom ktorej kona jej konatel' a advokat JUDr. Matus
Mehes, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvySsSieho
sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
3 MCdo 4/2014 (dalej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim z 13. méja 2014 v spojeni

s opravnym uznesenim z 21. jula 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel' (prenajimatel, pozn.)
uzatvoril s njjomcom (d’alej aj ,,odporca*) dve zmluvy o najme nebytovych priestorov
vzmysle § 663 anasl. ObcCianskeho zdkonnika. KedZe odporca neuhrddzal faktury
vystavené prenajimatelom, sfazovatel podal Okresnému sudu Bratislava V (dalej len
,»okresny sud“) ndvrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym mala byt ndjomcovi uloZzena
povinnost zaplatif sumu 9 821,29 € s prisluSenstvom. Okresny sid ndvrhu sfazZovatela
vyhovel a21. marca 2012 vydal platobny rozkaz sp. zn. 28 Ro 170/2012 (d’alej len
,,platobny rozkaz*), ktorym odporcu zaviazal zaplatit stazovateTovi poZzadovani sumu. Dia
30. aprila 2012 podal odporca odpor proti platobnému rozkazu a navrh na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu, o ktorom okresny sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 28 Ro 170/2012 z 26. aprila 2013 (dalej len ,,uznesenie
z 26. aprila 2013%) tak, Ze zmeSkanie lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu
neodpustil. Na zdklade odvolania odporcu bolo uznesenie okresného sidu z 26. aprila 2013
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn.
5 Co 408/2013 z 28. augusta 2013 (dalej len ,,uznesenie z 28. augusta 2013*). Okresny sud
nasledne uznesenim sp. zn. 28 Ro 170/2012 z 29. oktébra 2013 (dalej len ,,uznesenie

z 29. oktobra 2013*) odpor podany odporcom odmietol ako oneskorene podany.

Podla sfaZzovatela bol v zmysle uznesenia okresného stidu z 26. aprila 2013 platobny
rozkaz prevzaty manzelkou odporcu, ktord bola splnomocnend na preberanie zdsielok

s doplnkovou sluzbou ,,Do vlastnych rik®, pricom krajsky sid v uzneseni z 28. augusta



2013 vyslovil prdvny nézor, Ze ,,odporcovi sa prostrednictvom predloZenych dokazov
nepodarilo v pévodnom konani preukdzat akékolvek pochybenie pri dorucovani Platobného
rozkazu sp. zn. 28 Ro/170/2012*. Stazovatel v tejto suvislosti konStatuje, Ze ,,s poukazom
na listinny dokaz, ato dorucenku podpisanii manZelkou, ktord je verejnou listinou,
nepochybne vyplyva, Ze manZelka... sa pri preberani zdsielky (Platobny rozkaz sp. zn.
28 Ro/170/2012) preukdzala bud splnomocnenim vydanym posStou (ktoré posta eviduje)
alebo splnomocnenim na vsetky prdvne itkony overenym oprdvnenym orgdanom (ktoré nie je
postou evidované), ktoré ju oprdviiovalo na prebratie zdsielky urcenej do vlastnych riik

odporcu.

V predmetnej veci podal generdlny prokuritor Slovenskej republiky (dalej len
»generdlny prokurator*) mimoriadne dovolanie, o ktorom rozhodol napadnutym uznesenim
najvyssi sud tak, Ze zruSil uznesenie okresného sidu z 29. oktébra 2013 a vec vratil tomuto
sidu na dalSie konanie. SfaZovatel sa nestotoZiiuje s ndzorom generdlneho prokuritora
vyjadrenym v mimoriadnom dovolani, podla ktorého bola odporcovi odiiatda moznost konat
pred sidom, kedZe, ako sam odporca uvadza, «splnomocnil manzelku na preberanie
zdsielok s doplnkovou sluZbou ,, Do vlastnych riuk“. Mdme za preukdzané, Ze Platobny
rozkaz sp. zn. 28 Ro/170/2012 bol doruceny v silade s ustanovenim § 173 a nasl
Obcianskeho sidneho poriadku v platnom zneni. Je zrejmé, Ze manzelka || Gz
na zdklade udelenej plnej moci prevzala Platobny rozkaz sp. zn. 28 Ro/170/2013, ktory bol
v zmysle ustanoveni Obcianskeho siudneho poriadku ucinne doruceny. Podotykame, Ze
zo Ziadnych platnych ustanoveni prdvneho poriadku Slovenskej republiky nevyplyva, Ze
fyzickd osoba nemoZe splnomocnif inii osobu na prevzatie zdsielok s doplnkovou sluZbou
»Do vlastnych rik“, vdanom pripade na prevzatie platobného rozkazu. Dovolujeme si
dalej poukdzat na tvrdenie Generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky v Mimoriadnom
dovolani, Ze ,platobny rozkaz prevzala na poste jeho manZelka na zdklade plnej moci
vystavenej voci Slovenskej poste §. p., co v zmysle judikatiry najvyssieho
sudu (5 Cdo 36/2008) nie je moZné povaZovat za zastupovanie podla OSP“. Upozorriujeme,
Ze uvedené Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo/36/2008 zo dria
04. 08. 2008, na ktoré sa Generdlny prokurdtor Slovenskej republiky odvoldva



v Mimoriadnom dovolani vychddza z ustanovenia § 49 ods. 2 Obcianskeho siidneho

poriadku, ktoré bolo platné a vicinné len do 30. jina 2007.».

Stazovatel v zdvereCnej Casti staznosti rekapituluje svoje namietky, ked tvrdi, Ze

«Zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze || N (G ([N splnomocnil
manZelku na prebranie posty s doplnkovou sluZbou ,,Do viastnych riik“.

- ManZelka | NN s i prevzati zdsielky preukdzala bud splnomocnenim
vydanym postou alebo splnomocnenim na vSetky prdvne iikony overenym oprdvnenym
orgdnom, a teda bola v celom rozsahu oprdvnend na prevzatie zdsielky.

- Obciansky sudny poriadok ani Ziaden iny platny a ucinny prdvny predpis SR
nezakazuje adresdtovi zdsielok a ani ho Ziadnym inym sposobom neobmedzuje, aby
na prijatie zdsielok s doplnkovou sluzbou ,,Do vlastnych rik* splnomocnil inii osobu.

- V zmysle... Uznesenia NajvysSieho siidu sp. zn. 3 Obdo 56/2010 je uvedené:
,dorucenie platobného rozkazu splnomocnencovi na zdklade splnomocnenia v zmysle
Postového poriadku Posty SR predstavuje iicinné dorucenie v silade s § 47 O. s. p. *

- Z odovodnenia Uznesenia NajvysSieho siudu sp. zn. 5Cdo/36/2008, na ktory sa
odvoldva Najvyssi sud v danej veci vyplyva, Ze dovolaci sud sa obmedzil iba na fdzu
zistovania podmienok pripustnosti dovolania (mimoriadne dovolanie bolo odmietnuté,
nakolko nebol ako opravny prostriedkov pripustny) a nemohol prejst do dalSej fdzy, t. j.
do preskiimania merita veci.

- Uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/36/2008 nesuvisi s danym skutkovym
a pravnym stavom, nakolko vychddza z prdvneho stavu iicinného do 30. jina 2007, a to
prislusnych ustanoveni Obcianskeho siidneho poriadku, ktoré boli platné a icinné
do 30. jina 2007, a teda ho nie je moZné aplikovat na dany skutkovy stav, a to ani
analogicky.

- S ohladom na vyssie uvedené je zrejmé, Ze Platobny rozkaz sp. zn. 28 Ro/170/2012
bol doruceny v silade s ustanovenim § 173 a nasl. Obcianskeho siidneho poriadku
v platnom zneni.

- StaZovatel md za to, Ze postupom NajvysSieho sudu prislo k poruSeniu jeho

zdkladného prdva na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdva na spravodlivy



proces podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva na prejednanie jeho zdleZitosti nezdvislym
a nestrannym stidom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

- Rozhodnutim Najvyssieho siudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 MCdo 4/2014,
ktorym bolo vyhovené mimoriadnemu dovolaniu Generdlneho prokurdtora Slovenskej
republiky sa porusili zdkladné ludské prdva a slobody, pricom sa prieci ustdlenej judikatiire

a sudnej praxe sudov Slovenskej republiky.».

Vzhladom na uvedené sfazovatel navrhuje, aby tustavny sid po prijati staZnosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdva stafovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdvo na prejednanie jej zdleZitosti nezdvislym a nestrannym stidom
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 3 MCdo 4/2014 porusené boli.

2. Rozhodnutie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 4/2014 zo dria
13. 05. 2014 sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhraditf staZovatela trovy prdvneho

zastupenia k rukdm jej prdavneho zdstupcu, a to v lehote 1 mesiaca od prdvoplatnosti tohto

ndlezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

staZzovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd udstavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom najvysSieho siidu v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim

V sulade s konStantnou judikatirou dstavného stdu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgénu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgidnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00,
11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Staznost staZovatela v Casti namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom najvysSiecho sudu v napadnutom konani ajeho napadnutym

uznesenim je podla ndzoru dstavného sudu zjavne neopodstatnena.



Obsahom ¢l. 48 ods. 2 ustavy su dve relativne samostatné prava (sucasti), a to pravo
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov a v pritomnosti ucastnika a pravo
vyjadrif sa k vykonanym ddokazom (m. m. II. US 499/2012). Obsahom citovaného
zakladného prava vSak nie je, ako to vyplyva z petitu staznosti, , prdvo na prejednanie
zdleZitosti nezdvislym a nestrannym sudom*, ktoré moZno povazovaf za obsahovy
komponent prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Prihliadajuc na obsah sfaznosti, sfaZzovatel aj napriek tomu, Ze , porusenie podla
&l 48 ods. 2 Ustavy“ namieta, neuvddza skutoCnosti, ktorymi by namietané porusenie
oznaceného zdkladného prdva podla dstavy oddovodnoval. Vzhladom na uvedené udstavny
sud tato Cast staznosti pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom
najvysSieho sidu ajeho napadnutym uznesenim a sfazovatelom namietanym porusenim
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho siidu v napadnutom konani

a jeho napadnutym uznesenim

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdviazkoch.

Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zésadni odlignost (m. m. II. US 71/97).



PridrZiavajuc sa svojej stabilnej judikatuiry, dstavny sud poukazuje na to, ze zdkladné
pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to
znamend, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako
celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych sidov
(m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, 1I. US 155/08). Aj z dal3ej judikatiry
ustavného sudu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurépskeho
sudu pre Tudské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002)
vyplyva, Ze ustavny sud a Eur6psky sud pre udské prava overuju, ¢i konanie posudzované

ako celok bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std uz v rdmci svojej judikatdry opakovane vyslovil, Ze predpokladom na
zéver o poruSeni zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, resp.
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie, ktoré
nie je napravitelné alebo odstranitelné cinnosfou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého ndpravu nemozno dosiahnut
procesnymi prostriedkami, ktoré si obsiahnuté v Obc¢ianskom sudnom poriadku (d’alej aj
,OSP*) (m. m. I. US 148/03, 1II. US 355/05, II. US 307/06). V nadviznosti na to dstavny
sud pripomina, Ze v ramci konania o sfaZnosti zdsadne preskumava len pravoplatné
rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej
pravoplatne skoncilo. Z principu subsidiarity totiz vyplyva, Ze sfaznost moZno zdsadne
prerokovat a rozhodnif o nej az potom, ked napadnuté konanie bude skoncené. Je to tak
ztoho doévodu, Ze sfaznost musi v zdsade smerovaf proti poslednému rozhodnutiu
o opravnom prostriedku, ktory mal sfaZzovatel k dispozicii, a nem6ze ho opomenuf.
V zmysle uvedeného v konani, ktoré v Case predbezného prerokovania sfaznosti stdle

prebieha, nemoZno uvaZovat o splnent tejto poziadavky (IV. US 361/2010).

Ak ustavny sud v rdmci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zasady, iSlo o pripady, ked eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci same;j

bolo v konani o sfaznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita



Cast konania alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otdzka. Podmienkou
na pripustenie takejto vynimky vSak je, Ze v konkrétnom pripade musi isf o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a nezvratnym spOsobom zasiahnuf do tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobdd stazovatela, ako aj
to, Ze namietka ich poruSenia sa musi vzfahovaf vylu¢ne na dané Stadium konania
a nemohla by uZ byt uplatnend neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny
dosledok musel zdroven vzfahovaf na vysledok konania a nebolo by ho mozZné korigovat

v d’al§om procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

V nadviéznosti na uvedené prdvne ndzory ustavny sud konStatuje, Ze okolnostiach
daného pripadu su splnené predpoklady na vynimku z uz spomenutej zdsady, podla ktore;j
ustavny sud v rdmci konania o sfaznosti zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia,

a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa pravoplatne skoncilo konanie.

Stazovatel napdada postup najvyssieho sidu v napadnutom konani a v tomto konani
vydané uznesenie, ktorym bolo na podklade mimoriadneho dovolania generdlneho
prokurdtora zruSené uznesenie okresného sudu z 29. oktobra 2013; okresny sud oznacenym

uznesenim odpor podany odporcom odmietol ako oneskorene podany.

Vzhladom na skutocnosf, Ze v napadnutom konani sa najvy$§i sid s konecnou
platnosfou vyjadril k parcidlnej procesnej otizke (ne)odiiatia moZnosti odporcu konat pred
sidom (ndmietky sfazovatela formulované v jeho sfaznosti dorucenej uUstavnému stidu
tykajice sa pravnych ucinkov dorucenia platobného rozkazu osobe inej ako odporca uz
nebudd mdct byt predmetom dalSieho preskiimania v§eobecnymi sidmi v rdmci naslednych
Stadii konania v predmetnej prdvnej veci vratane konania o opravnych prostriedkoch,
pozn.), pricom napadnuté uznesenie najvySSicho sudu je spOsobilé vyraznym
a nereparovatelnym sposobom zasiahnuf do sféry ustavou a dohovorom zarucenych prav
stazovatela (zdvdznost pradvneho ndzoru vyjadreného najvy$sim sidom v suilade s § 243d
ods. 1 OSP v spojeni s § 2431 ods. 2 OSP tykajiceho sa pravnych ucinkov dorucenia

platobného rozkazu odporcovi a s tym spojené pravo podania odporu proti nemu, pozn.),



ustavny sudd podrobil napddany postup najvysSieho sidu a viilom vydané napadnuté
uznesenie Ustavnému prieskumu z pohladu mozného poruSenia stazovatelom oznaceného

zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V napadnutom uzneseni najvysSieho sidu sa uvadza:

«Judikatiira najvyssieho sidu za pripad odriatia moZnosti konaf pred siidom
(vo vyzname znemoZnenia realizdcie procesnych oprdvneni iicastnika obcianskoprdvneho
konania) oznacuje aj postup sudu, ktory sa z urcitého dovodu odmietne zaoberat meritom
veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup nie si dané (vid napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale
aj rozhodnutie najvyssieho sidu publikované v casopise Zo sidnej praxe pod ¢. 14/1996,
pripadne dalSie rozhodnutia najvyssieho siudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000,
2 Cdo 11972004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012,
6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013).

Vzhladom na tiito ndmietku najvyssi siud skiimal, ¢i obsah spisu opodstatrioval zdver
sudov, v zmysle ktorého bol v danom pripade platobny rozkaz doruceny odporcovi riadne,
resp. v zmysle ktorého boli splnené procesné predpoklady pre odmietnutie odporu.

Podla § 172 O. s. p. siid moZe aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypocutia
odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v ndvrhu uplatiiuje prdvo na zaplatenie periaZnej
sumy vyplyvajiice zo skutocnosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze uloZzi
odporcovi, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi
uplatnenii pohladdavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor na side,
ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi odovodnit.
Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Podla § 173 ods. 1 O. s. p. platobny rozkaz treba dorucif odporcovi do vlastnych riik,
ndhradné dorucenie je vyliicené.

Podla § 174 ods. 3 O. s. p. sid uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a/
oneskorene, b/ bez odovodnenia vo veci samej; o tychto ndsledkoch musi byt ucastnik

pouceny v platobnom rozkaze, c/ neoprdvnenou osobou.
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VysSie uvedené ustanovenia umoZniujii sidu aj bez ndvrhu vydaft platobny rozkaz. Ide
o jednu z foriem rozhodnutia vo veci samej, ktorii je moZné vyuZitf iba v pripade, ak st
splnené zdkonom stanovené predpoklady. Ak sa sud rozhodne vydat platobny rozkaz, musi
ho dorucit odporcovi do vlastnych rik, pricom ndhradné dorucenie je vyliicené. Treba
dodat, Ze len riadne a predpisom vyhovujiice dorucenie md uicinky predpokladané zdkonom
(vid primerane R 19/1968).

V danom pripade bol platobny rozkaz dorucovany prostrednictvom posty s tym, Ze
md byt doruceny do vlastnych ritk odporcu. Z dorucenky pripojenej k ¢. I. 43 vyplyva, Ze
zdasielku, adresdtom ktorej bol || NG prevzala od neho odlisnd osoba ako
,splnomocnenec”.  Ulastnici  konania  nespochybriujii, Ze touto osobou bola
v preskimavanej veci || NGB .anzelka odporcu.

Otdzkou prdavnych ucinkov dorucenia pisomnosti urcenej do vlastnych riik fyzickej
osoby subjektom, ktorého adresdt podla ustanoveni Postovych podmienok poveril, aby
za neho preberal jemu urcené zdsielky, sa uZ najvyssi sud v minulosti zaoberal.
V rozhodnuti zo 4. augusta 2008 sp. zn. 5 Cdo 36/2008, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho siudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 39/2014,
uviedol, Ze , splnenie poZiadavky riadneho dorucenia je obzvldst doleZité v tzv. rozkaznom
konani, vysledkom ktorého je vydanie platobného rozkazu. Toto konanie, kedZe ide skrdteny
proces, vyZaduje, aby platobny rozkaz bol doruceny do vlastnych rik odporcu; jeho
ndhradné dorucenie je vyliicené (§ 173 ods. 1 O. s. p.). Zdasada rovnosti nicastnikov tohto
konania je prvykrdt realizovand aZ dorucenim platobného rozkazu Zalovanému (odporcovi),
pretoZe aZ tymto iikonom je mu dand mozZnost prejavit svoju volu a vyjadrit sa k veci. Pokial
by sud tito zdsadu nerespektoval, porusil by zdkladné ustanovenia zakotvené v ¢l. 1 a ¢l. 37
ods. 3 Listiny zdkladnych prdv a slobdod o rovnosti vicastnikov v konani a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l
38 ods. 2 uvedenej Listiny o spravodlivom procese, premietnuté aj do ustanoveni § 1, § 3
a § 18 O. s. p. Obciansky sudny poriadok umoZiiuje dorucenie pisomnosti, hoci aj urcenych
do vlastnych riik, aj inej osobe nez uicastnikovi, vyslovne vSak upravuje podmienky a spésob
takého postupu. Podla § 49 ods. 1, prvd a druhd veta, O. s. p., ,,ak md ucastnik zdstupcu
s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost len tomuto zdstupcovi. Ak md

v§ak tcastnik osobne v konani nieco vykonat, dorucuje sa pisomnost nielen zdstupcovi, ale
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aj jemu. Rovnako ustanovenie § 49 ods. 2 O. s. p. v zneni do 30. juna 2007 (ktoré
ustanovenie treba vzhladom na cas dorucovania platobného rozkazu pouZit - § 3720 ods. 1
O. s. p.) ustanovovalo, Ze keby dorucovanie ucastnikovi bolo spojené s tazkostami alebo
s prietahmi, moZe mu sud uloZit, aby si zvolil pre prijimanie pisomnosti zdstupcu, ktorému
mozno bez taZkosti a prietahov dorucovat®. V dalSej casti predmetného rozhodnutia
najvyssi sud uviedol, Ze ,,sud moZe dorucit pisomnost inej osobe neZ ucastnikovi len vtedy,
ak je mu zndme, Ze tdto osoba je oprdvnend ticastnikovi urcenti pisomnost pre neho alebo
v jeho zastipeni prevziat. A7 potom bude mat riadne preukdzané, Ze vicastnici dostali vSetky
pisomnosti, prijatie a znalost ktorych je predpokladom dalsieho postupu v konani, pouZitia
opravného prostriedku, prostriedkov procesnej obrany a ochrany a dalsich iikonov, ktoré je
pripustné urobit len v zdkonom alebo siidom ustanovenej lehote, teda preukdzané tie
podmienky, za ktorych moZe konat vo veci a vydat prislusné rozhodnutie. Splnomocnenie
plnoletej osoby, aby za adresdta prijimala jemu adresované zdsielky, podla ¢l. 42 ods. 1
Postovych podmienok k sluZbdm, ktoré podla zdkona ¢. 507/2001 Z. z. o poStovych sluZbdch
v zneni neskorsich predpisov poskytuje Slovenskd posta, a.s., nemoino povaZovat za
zastupovanie v zmysle ustanoveni § 31 a nasl. O. s. p. alebo za zastupovanie pre prijimanie
zdsielok podla § 49 ods. 2 O. s. p. v zneni do 30. juna 2007, pretoZe v pripade takého
plnomocenstva splnomocnenec nemd procesnoprdvne postavenie zdstupcu podla § 27
O. s. p. a na rozdiel od vyssie uvedenych plnomocenstiev, preberd zdsielky, ktoré sii
zasielané adresdtovi (aby za neho prijimala jemu adresované Zzdsielky) a nie jemu, ako
splnomocnencovi. V zdvere citovaného rozhodnutia najvyssi sid konstatoval, Ze ,,platobny
rozkaz musi byf podla § 173 ods. 1 O. s. p. doruceny do vlastnych ritk odporcu bez moznosti
ndhradného dorucenia. Ak platobny rozkaz bol doruceny osobe odlisnej od uicastnika, ktord
nie je zdstupcom s plnomocenstvom pre celé konanie alebo zdstupcom pre dorucovanie
podla § 49 ods. 2 O. s. p. v zneni do 30. jiina 2007, nemoZno ho povaZovat za doruceny, a to
ani vtedy, ak sa zhodou okolnosti dostal do rik ucastnika, ktorému bol urceny .

Prdvne zdvery najvyssieho sudu, ktoré sa v uvedenom rozhodnuti tykaju tcinkov
dorucenia platobného rozkazu osobe, ktord nebola zdstupcom odporcu v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku (ale len osobou oprdvnenou vo vztahu k poste preberaf

zdsielky urcené odporcovi), neboli dotknuté prdvnymi vpravami ucinnymi od 1. jila 2007.
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Navrhovatel preto vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu neopodstatnene tvrdi, Ze
predmetné rozhodnutie najvyssieho siudu spociva na zdveroch, ktoré su pre positidenie
predmetnej veci neaktudlne. Najvyssi sud preto na toto rozhodnutie (v uZ vysvetlenom
rozsahu) poukazuje s tym, Ze sa so zdvermi v riom obsiahnutymi stotoZniuje aj v danom
pripade.

Vzhladom na vyssie uvedené najvyssi sud uzatvdra, Ze prevzatim platobného rozkazu
manZelkou odporcu nemalo prdvne ucinky riadneho dorucenia platobného rozkazu.
Mimoriadne dovolanie bolo preto podané opodstatnene - odporcovi bola v preskiimavanej
veci odriatd moZnost pred siidom konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.) postupom sidu, v ramci
ktorého odmietol jeho odpor ako oneskorene podany (§ 174 ods. 3 pism. a/ O. s. p.), i ked
procesné predpoklady pre to neboli dané.

Najvyssi sud z tychto dévodov napadnuté uznesenie zrusil a vec vrdtil Okresnému
sudu Bratislava V na dalSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2
O.s.p.).»

Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu (rovnako aj z uznesenia tohto sudu sp. zn.
5 Cdo 36/2008 zo 4. augusta 2008, ktoré je v napadnutom uzneseni citované) vyplyva, Ze sa
v iom najvyssi sud zaoberal prdvnymi u¢inkami dorucenia platobného rozkazu osobe inej
ako odporcovi, pricom ddleZitym pre posudenie tychto pravnych dcinkov bolo zistenie, ¢i
osoba, ktorej bol platobny rozkaz doruceny, bola zdstupcom odporcu podla ustanoveni
Obcianskeho suidneho poriadku, teda i ,,splnomocnenca® bolo mozné povaZovat
za zastupcu v zmysle §27 OSP (zastupca ucastnikov na zdklade plnomocenstva)
so vSetkymi pradvnymi dosledkami z toho vyplyvajicimi s nédlezitym prihliadnutim na

Specifika inStititu platobného rozkazu.

V zmysle § 27 OSP v zneni u¢innom do 30. juna 2007, ako aj v zneni ucinnom
od 1. jila 2007 sa dcastnik mdzZe dat zastipif aj ktoroukol'vek osobou spdsobilou na pravne

ukony. Tento zastupca mdze konaf jedine osobne.
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Podla § 31 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pri prdvnom tkone sa mozno daf zastipit
fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto ucelom plnomocenstvo

splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Podla § 49 ods. 1 OSP v zneni t¢innom do 30. jina 2007 ak m4 ucastnik zdstupcu
s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost len tomuto zastupcovi. Ak ma
vSak dcastnik osobne v konani nie¢o vykonaft, dorucuje sa pisomnosft nielen zdstupcovi, ale

aj jemu.

Podla § 49 ods. 2 OSP v zneni u¢innom do 30. juna 2007 keby dorucovanie
ucastnikovi bolo spojené s fazkosfami alebo s priefahmi, m6Zze mu sud uloZif, aby si zvolil
pre prijimanie pisomnosti zastupcu, ktorému moZno bez faZzkosti a priefahov dorucovat.
Ak si ho nezvoli, budu sa pre neho pisomnosti ukladat na stide s u¢inkami dorucenia; o tom

treba tcastnika poucit.

Podla § 49 ods. 2 OSP v zneni ucinnom od 1. jula 2007 sud pouci ucastnika konania
o moznosti Ziadaf o doru¢enie pisomnosti 1 na adrese iného miesta v Slovenskej republike,
ak na takéto miesto mdze byf pisomnosf dorucend zdkonom predpisanym spdsobom,

pripadne zvolif si zastupcu pre doru¢ovanie.

Pokial najvys$$i sid v napadnutom uzneseni citoval aj Casf uznesenia tohto sudu
tykajicu sa § 49 ods. 2 OSP v zneni ucinnom do 30. juna 2007, ustavny sud potvrdzuje, Ze
znenie tohto ustanovenia je odliSné od znenia platného a ucinného od 1. jula 2007 (z § 49
ods. 2 OSP v zneni u¢innom do 30. jina 2007 vyplyvala mozZnosf vSeobecného sudu ulozif
ucastnikovi konania povinnost zvolif si na prijimanie pisomnosti zastupcu pre ucely
dorucovania), tito skutocnost v§ak nema relevantny vplyv na zdver najvyssSieho sidu o tom,
Ze ,,splnomocnenca® odporcu povereného na preberanie zdsielky na zdklade poStovych

podmienok nie je moZzné povazovat za zastupcu v zmysle § 27 OSP.

Nie nezanedbatelnou je aj skutocnost, ze v dispozicnej sfére vSeobecného sudu musi

byt poznatok o tom, Ze splnomocnenec je opravneny ucastnikovi konania uréend pisomnost
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v jeho zastipeni prevziaf, pretoze len tak mozZno sistotou tvrdif, Ze UcCastnici konania
(a predovSetkym odporca) dostali vSetky pisomnosti, prijatie a znalost ktorych je
predpokladom dalSieho postupu (v okolnostiach namietaného pripadu predpokladom

podania pripadného odporu zdkonom ustanovenym spdsobom).

Vychadzajic najméd z citovaného, nemoZzno podla ndzoru tustavného sidu postup
najvyssSieho sidu pri odoévodiovani svojho pravneho zdveru vo veci stazovatela povaZzovat
za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. Zo zdverov najvysSSieho sudu nevyplyva
jednostrannost alebo taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvidznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu. Skutocnost, Ze staZzovatel sa
s privnym nazorom dovolacieho sidu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie
ustavného sudu nahradif pravny ndzor najvysSieho sudu svojim vlastnym. V kone¢nom
dosledku udstavny sid nie je opravnym sidom pravnych ndzorov najvysSieho sudu.
Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto prdvomoci najvyssieho stidu je opodstatnend len
v pripade jeho nezluditel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindarodnou zmluvou. Aj
keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, v zmysle uz
uvedenej judikatury by mohol nahradif napadnuty pravny ndzor najvysSieho sudu iba

v pripade, ak by bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny.

Vzhladom na uvedené dtstavny sud sfaznost v Casti namietaného poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSieho sudu v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Nad rdmec staZnosti povazoval dstavny sid za potrebné vyjadrif sa k rozdielnosti

pristupov najvyssSieho sudu k rozhodovaniu obdobnych veci.

Ustavny sud v tejto sdvislosti poukazuje na svoj pravny néazor, podla ktorého pravne

zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter
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precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych veciach zavidzoval
rozhodnuf identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere

v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, III. US 300/06).

Z rozsudku Eurépskeho sidu pre ludské prava vyplyva, Ze rozdielna judikatira
v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou sticasfou vnitroStatneho
sudneho systému (v zédsade kazdého sudneho systému, ktory nie je =zaloZeny
na precedensoch ako pramenoch priava). K rozdielnej judikature prirodzene dochddza aj
na drovni najvyssej sudnej inStancie. Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby
najvyssSia sudna inStancia pdsobila ako regulator konfliktov judikatury a aby uplatfiovala
mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne ndzory sudov v skutkovo rovnakych alebo

podobnych veciach (IV. US 107/2012).

Ustavny sid vo vzfahu k tejto ndmietke sta?ovatela povaZuje za potrebné zopakovat
svoj ustdleny pravny nédzor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovaf in abstracto
judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovaf tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004 Z. z.
o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [dalej len
,»zakon o sudoch v zneni neskorSich predpisov®, § 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22
a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégidm), ked
mu okrem iného prizndva aj prdvomoc zaujimaf stanoviskd k zjednocovaniu vykladu
zdkonov a inych vSeobecne zdviznych priavnych predpisov (m. m. I US 17/01,
IV. US 267/05). Prive plénum a kolégid najvy$Sieho sidu sd opriavnené odstrafiovat
nejednotnost vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov tak, aby sa

chranili okrem iného aj legitimne o€akavania tcastnikov sidnych konani.

V napadnutom uzneseni najvySSieho sudu tento svoj pradvny zaver o ucinkoch
dorucenia platobného rozkazu osobe inej ako odporcovi potvrdil odkazom na uznesenie

sp. zn. 5 Cdo 36/2008 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a sidov SR 2/2014

pod €. 39, z ktorého vyplyva stanovisko prijaté ob¢ianskopravnym kolégiom priave podla
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prislusnych ustanoveni zdkona o sidoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
»Splnomocnenie osoby na prijimanie zdsielok za adresata podla PoStovych podmienok
k sluzbam, ktoré poskytuje Slovenskd posta, a. s... nie je zastupovanim podla § 31 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku (sprivne Obclianskeho zédkonnika, pozn.).“ Vzhladom
na uvedené je namietka sfazovatela o rozdielnom pristupe najvysSieho stdu k obdobne;j
otdzke vyplyvajicom z jeho rozhodnutia sp. zn. 3 Obdo 56/2010 irelevantnd. Na uvedenom
zévere nemeni ni¢ ani skutocnost, Ze stanovisko k vykladu zdkonov prijal najvyssi sud

v rozhodnuti, ktoré nema povahu rozhodnutia meritérneho.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa tstavny sud

zaoberal d’alSimi navrhmi uplatnenymi v staZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2015
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