SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 331/2015-14

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. mdja 2015 v sendte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
_, zastapeného advokatom JUDr. Vladimirom Pochom, Hviezdoslavova 3,
Bardejov, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav azdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Bardejov v konani vedenom
podsp.zn. 5C76/07 apostupom Krajského sidu v PreSove vkonani vedenom
pod sp. zn. 14 Co 21/2013, 14 Co 22/2013, 14 Co 113/2013 ajeho rozsudkom
sp. zn. 14 Co 21/2013, 14 Co 22/2013, 14 Co 113/2013 z 28. novembra 2013, a takto

rozhodol:
Staznost || I odmicta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
22. janudra 2015 doruena staznost [ . T 0:lc ion
»stazovatel*), zastupeného advokiatom JUDr. Vladimirom Pochom, Hviezdoslavova 3,
Bardejov, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane Tudskych prév a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 76/07
a postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
podsp.zn. 14 Co 21/2013, 14 Co 22/2013, 14 Co 113/2013 a jeho rozsudkom
sp. zn. 14 Co 21/2013, 14 Co 22/2013, 14 Co 113/2013 z 28. novembra 2013.

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze staZovatel' bol tcastnikom konania
o zaplatenie 2 585,42 € z titulu neoprdvnené¢ho odberu plynu vedeného okresnym stidom
pod sp. zn. 5 C 76/2007 v procesnom postaveni Zalovaného. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 5 C 76/07 z 20. novembra 2012 zaviazal sfaZzovatela na zaplatenie Zalovanej sumy
a dopliiacim rozsudkom sp. zn. 5 C 76/07 z 20. novembra 2012 protindvrh staZovatela

zamietol. Proti oznac¢enému rozsudku i dopliiaciemu rozsudku podal stazovatel odvolanie.

Krajsky sdd rozsudkom sp. zn. 14 Co 21/2013, 14 Co 22/2013, 14 Co 113/2013
z 28. novembra 2013 potvrdil dopliiaci rozsudok okresného siidu arozsudok okresného
sudu sp. zn. 5 C 76/07 z 20. novembra 2012 v Casti, v ktorej ulozil stazovatelovi povinnost
zaplatit Zalobcovi 1 850 €, a vo zvy3nej vyhovujidcej &asti rozsudok v spojeni s dopliiacim

rozsudkom zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

Stazovatel' v sfaznosti okrem iného uviedol, Ze ,,... podal podnet na Generdlnu
prokuratiiru SR na mimoriadne dovolanie v zmysle ustanovenia § 243e a ustanovenia
§243g O. s. p.

Vzhladom na to, e méj podnet bol neiiplny, bola predlZend lehota na vybavenie
podnetu... a tak dria 7. 3. 2014 som na Okresnej prokuratiire v Bardejove doplnil svoj
podnet adresovany zo dria 17. 12. 2013...

Dria 21. 5. 2014 Krajska prokuratiira v PreSove moj podnet, ktory som doplnil
0 5 bodov, vobec neodovodnila a v mene Generdlnej prokuratiiry SR nezistila zdkonny
dovod na podanie mimoriadneho dovolania Generdlnou prokuratirou SR a moj podnet

odloZila.



Dria 29. 5. 2014 som vzniesol ndmietku proti odloZeniu mdjho doplneného podnetu,
kde Krajskd prokuratira v PreSove v zmysle ustanovenia §32 ods. 3 zdkona ¢.153/2001
Z. 7., moj doplneny podnet na Generdlnu prokuratiru SR prehodnotila ako opakovany
podnet, ale dria 2. 6. 2014 postiipila moj doplneny podnet na dalsie konanie na Generdlnu
prokuratiiru SR...

Generdlna prokuratira SR znovu nepreskiimala moj doplneny podnet o 5 bodov
a moj podnet prehodnotila ako opakovany podnet a odloZila ho bez prijatia opatreni
prokuratiira s poukdzanim na vybavenie zo strany Krajskej prokuratiiry v Presove...

Z tychto uvedenych skutocnosti, pretoZe mi bolo brdnené moje zdkladné ludské prdavo
domdhat sa na siide svojho prdva v zmysle &1.46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, podal som
staznost priamo generdlnemu prokurdtorovi JUDr. Jaromirovi Ciindrovi... Ked som
nedostal dlhsiu dobu odpoved, ¢i moja staznost bola dorucend generdlnemu prokurdtorovi
JUDr. Jaromirovi Cizndrovi a & sa s mojim doplnenym podnetom vo veci kond znovu,
poziadal som o podanie informdcii dria 20. 10. 2014 a dria 8. 12. 2014... Ked som podal
Ziadost dria 8. 12. 2014 priamo generdlnemu prokurdtorovi do vilastnych rik a priamo
na jeho meno, diia 22. 12. 2014 som dostal 7 Generdlnej prokuratiry SR ozndmenie, kde
bolo uvedené, Ze moja stainost hoci bola oznacend ako staZnost v zmysle citovanych
ustanoveni zdkona o prokuratiire, bola posiidend ako dalsi opakovany podnet, v poradi uz
treti podnet vo veci, a tymto Generdlna prokuratiira SR povaZuje moj doplneny podnet,

na zdklade ktorého som sa stazoval dria 28. 10. 2014 za vybaveny. “.

Stazovatel' v staznosti dalej poukazuje na skutocnosf, Zze 22. decembra 2014 sa
dozvedel, Ze jeho , podnet a stainost je zmarend podla ustanovenia §250b, teda moja

dvojmesacnd lehota nie je premlcand .

Na zdklade argumentéicie uvedenej v sfaznosti staZzovatel Ziada, aby tustavny sud
ndlezom takto rozhodol:

»1) Vyslovuje, Ze zdkladné pravo || N podic & 48 ods. 2 Ustavy SR
postupom OS Bardejov v konani vedenom pod ¢. k. 5C 76/07 v spojeni s rozsudkom KS
v Presove ¢. k. 14Co0/21/2013, 14Co0/22/2013, 14Co/113/2013 a v ndvdznosti na c¢innost



a konanie Krajskej prokuratiiry v Presove a Generdlnej prokuratiiry SR v Bratislave VI/3PZ
165/14/1000-6 porusené bolo. Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské pravo || N R
na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v kontexte s ods. 11 ¢ 6 Eurdpskeho
dohovoru postupom OS v Bardejove ako aj KS v PreSove vo vysSie uvedenych konaniach
porusené bolo.

2) Ustavny sid prikazuje OS v Bardejove, aby konal bez zbytoénych prietahov

3) Prizndva NN )/ imerané financné zadostucinenie vo vyske
3.500 EUR, ktoré mu je OS v Bardejove povinny vyplatif do 3 mesiacov od prdvoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4) Ukladd OS v Bardejove povinnost uhradit || -0vy rohto konania
za vypracovanie stainosti a prdvne zastupenie vo vySke 4.00,- EUR, ktoré mu budii
vyplatené v hotovosti, alebo sekovou poukdZkou do 15 dni od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia, ktoré siu adekvdtne ndroku na prdvne zastupovanie advokdtom. *

Stazovatel sa tieZ doméha, aby ,,v docasnom opatreni US SR uloZil porusovatelom,

aby konali bez zbytocnych prietahov... “.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizcii Ustavného sddu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude je ustavny suid viazany ndvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda
tou Casfou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods.
1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred tstavnym
sidom z hladiska poZiadavky na poskytnutie tstavnej ochrany. Vzhladom na to moZe
ustavny sud rozhodnif len o tom, ¢oho sa sfazovatel domdha v petite svojej staZznosti, a vo
vzfahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to
predovietkym v situdcii, ked je staZovatel zastipeny zvolenym advokdtom (m. m. II. US

19/05, TI1. US 2/05, TV. US 287/2011).

V nadviznosti na uvedené tustavny sudd konStatuje, Ze petit staznosti nezodpoveda
kvalitativnym poZiadavkdm, ktoré vyplyvaji z ustdlenej judikatiry ustavného sudu,
ato napriek tomu, Ze sfazovatel je zastipeny kvalifikovanym pradvnym zdstupcom.
Uplatiiujic materidlny pristup k ochrane ustavnosti, tdstavny sud kvalifikoval staZznost
stazovatela podla obsahu jej odovodnenia ako sfaznosf, ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prdva na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 76/07 a zédkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy postupom okresného sidu v konani
vedenom podsp.zn. 5 C 76/07 arozsudkom krajského sidu sp. zn. 14 Co 21/2013,
14 Co 22/2013, 14 Co 113/2013 z 28. novembra 2013 a postupom, ktory mu predchadzal.



1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 76/07

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidief zasadni odli§nost (napr. II. US 55/98).

Ustavny std vo svojej ustdlenej judikatiire opakovane uvadza, Ze i¢elom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Stitneho orgdnu. Samotnym
prerokovanim veci na stde alebo na inom Stitnom orgdne sa prdvna neistota neodstréni.
K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu prdvnej istoty dochdadza v zdsade
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo Statneho orgdnu. Preto na naplnenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy nestaci, aby Stitne orgdny vec prerokovali, pripadne

vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich po&et (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).

Podla ustdlenej judikatiry tdstavného sidu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava
oznadenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) eSte mohlo trvat.
Ak v case, ked staznost bola dorucena ustavnému sudu, uZ nemohlo dochadzaft

k namietanému poruSovaniu oznaceného zdkladného priava postupom okresného sidu,



ustavny sud sfaznost zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

V nadviznosti na uvedeny prdvny ndzor ustavny sud poukazuje na skutocnost,
Ze jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 dstavy je to, Ze musi
smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tito sfaznost zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zdkladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo a jeho ucinky stéle trvaju, aby sa v poruSovani tychto

prav dalej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, IL. US 67/06).

NavySe, zjavnd neopodstatnenost sfaznosti, prostrednictvom ktorej sfazovatel
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru , m6Ze vyplyvat aj z toho, Ze
poruSenie tohto zdkladného prdva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
v ktorom uZ prisluSny sid meritérne rozhodol pred podanim sfaznosti Ustavnému sudu

podra ¢&l. 127 ods. 1 dstavy (m. m. IV. US 223/2010).

Ustavny sid v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania sfaznosti zistil,
Ze okresny sud v napadnutom konani meritérne rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 C 76/07
z 20. novembra 2012 a dopliiacim rozsudkom sp. zn. 5 C 76/07 z 20. novembra 2012,
ktoré v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 14 Co 21/2013, 14 Co 22/2013,
14 Co 113/2013 z 28. novembra 2013 nadobudli pravoplatnost 14. janudra 2014.

Z uvedeného vyplyva, Ze v CcCase doruCenia sfaznosti ustavnému sudu
(22. janudra 2015) uZz okresny sid nemohol byt poruSovatefom zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe vo veci uz pravoplatne

rozhodol.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu

pri predbeZnom prerokovani sfaznosti je tiez posudif, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V



stilade s konStantnou judikatirou udstavného sidu o zjavne neopodstatnend sfaznost ide
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného orginu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznalil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav
takidto moznost redlne nepripdstajd (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti sfaznosf preto moZno povaZovaf takd,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
1. US 198/07).

Vzhladom na zistenie, Ze okresny sud svojim postupom v napadnutom konani v Case
dorucenia sfaznosti uZ nemohol poruSovaf zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud staznost staZovatela v tejto
Casti po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 76/07

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Zze domédhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Stazovatel svoj ndvrh na vyslovenie poruSenia zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1

ustavy postupom okresného sidu v napadnutom konani Specificky neodévodiuje, pricom



z obsahu staZnosti vyplyva, Ze ho zakladd na tych istych dévodoch, na zdklade ktorych sa
domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov podrla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V nadviznosti na tito skutonost tstavny sid konStatuje, Ze v systematike tstavy sd
primerand celkovd dizka, rychlost, plynulost a efektivnost sidneho konania obsahom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
a nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla ustilenej judikatiry ustavného
sudu prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
pokial namietané poruSenie tohto zakladného prava nedosahuje taku intenzitu, Ze s ohladom
aj na dalSie konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo moZzné uvazovaf o odmietnuti

spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

Vzhladom nato, Ze tustavny sid odmietol sfaznost staZzovatela v Casti, v ktorej
namieta porusenie svojho zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 uUstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude z rovnakého dovodu o odmietnuti aj tej Casti staznosti, ktorou sfazovatel
namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy postupom okresného

sidu v napadnutom konani.

3. K namietanému porusSeniu zakladného prava podFa ¢l. 48 ods. 2 tustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Kkrajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Co 21/2013, 14 Co 22/2013, 14 Co 113/2013

Vo vzfahu k namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sidom v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co 21/2013, 14 Co 22/2013, 14 Co 113/2013 ustavny sud uz v Casti II.1 tohto

rozhodnutia uviedol, Ze krajsky sud rozhodol o opravnych prostriedkoch sfazovatela



rozsudkom sp. zn. 14 Co 21/2013, 14 Co 22/2013, 14 Co 113/2013 z 28. novembra 2013,
ktory nadobudol pravoplatnost 14. januara 2014.

Zuvedeného vyplyva, Ze v Case doruCenia sfaznosti ustavnému stidu
(22. janudra 2015) uz krajsky sid nemohol byt poruSovatelom zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe vo veci uz pravoplatne

rozhodol.

Na tomto zdklade ustavny sud sfaznost sfazovatela v tejto Casti po predbeZznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

4. K namietanému poruseniu zakladného prava podFla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
rozsudkom Kkrajského sidu sp. zn. 14 Co 21/2013, 14 Co 22/2013, 14 Co 113/2013
z 28. novembra 2013

Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia sfaznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynuf od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zdsahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dia, ked sa sfazovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvedief. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie sfaZnosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o tustavnom sude). V pripade podania staZznosti po uplynuti zdkonom ustanovene]
lehoty neumoZiiuje zdkon o ustavnhom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustif (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, I. US 188/03).

Stazovatel' v staznosti poukdzal na skutocnost, Ze 22. decembra 2014 sa dozvedel, Ze
jeho ,,podnet a staZnost je zmarend podla ustanovenia § 250b, teda moja dvojmesacnd

lehota nie je premlcand “.
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Z citovaného vyplyva, zZe stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
zastava nazor, Ze lehota podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stude na podanie sfaznosti
proti napadnutému rozsudku krajského sidu zacala plynidf diiom, ked mu bolo dorucené
rozhodnutie (pripis) prisluSného organu prokuratiry o vybaveni jeho opakovaného podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania. Uvedeny pravny nazor sfaZovatela, resp. jeho
pravneho zdastupcu je v zjavnom rozpore s doterajSou judikatirou dstavného sidu, ktorej
sicasfou je aj ustdleny pravny ndzor, podla ktorého podnet na podanie mimoriadneho
dovolania generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (§ 243e az § 243j Obcianskeho
sidneho poriadku) ani pripadny opakovany podnet nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1
ustavy povazovat za ucinny a dostupny pravny prostriedok ndpravy, ktory je predpokladom
(podmienkou) podania staznosti ustavnému sudu podla tohto ¢lanku ustavy, a preto na jeho
podanie z hladiska plynutia lehoty na podanie staZnosti dstavnému sidu nemozno prihliadat
(m. m. I. US 49/02, 1. US 134/03, IV. US 200/05 a iné). Na podporu uvedeného pravneho
ndzoru ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire ziroven opakovane uvdadza, Ze
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré navrhovatel (staZovatel) nemdze uplatnif osobne,
nemozno povazovat za ucinné pravne prostriedky ndpravy (v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o
ustavnom sude), ktoré si mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku totiz neukladd povinnost (nevznikd pravny narok) vyhovief kazdému
podnetu. Je na volnej tvahe generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky rozhodnuf, ¢i

podd, alebo nepodd mimoriadne dovolanie (napr. II. US 42/01, 1. US 67/02, 111. US 11/04).

Vychdadzajic zo svojej ustdlenej judikatiry, dstavny suid konStatuje, Ze stazovatel
podal sfaznost smerujicu proti napadnutému rozsudku krajského stidu, ktory nadobudol
pravoplatnost 14. janudra 2014, az 22. januara 2015, t. j. zjavne po uplynuti lehoty

ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

Na zaklade uvedeného tustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznost stazovatela
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.
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Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberaf sa dalSimi

navrhmi stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. méja 2015
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