SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 262/2018-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018

predbezne prerokoval staznost |Gz _, vo veci

namietaného porusenia jeho prav podla ¢l. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 13 ods. 4,
¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 1, ¢l. 6 a &l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Povazska Bystrica

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 85/2017 a takto
rozhodol:
Staznost’ || 0 d m i e t a pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 23. maja
2018 dorucena staznost' || (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného
poruSenia jeho prav podl'a ¢l. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, 2 a 4, €l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1
a4 acdl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a ¢l. 1, ¢l. 6 a¢l. 13

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom



Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 85/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sa na okresnom sude od 28. novembra 2017
vedie pod sp. zn. 4 C 85/2017 konanie vo veci stazovatel'a ako zalobcu o vypratanie Casti
nehnutelnosti a ulozenia zékazu susedom protipravne uzivat stazovatel'ov pozemok. Podla
stazovatela po podani Zaloby nastala nezdkonnd zmena katastrilnej mapy zo strany
Katastralneho odboru Okresného tradu v Puachove, ¢im malo byt zmarené dokazovanie
a rozhodovanie o stazovatel'ovej zalobe v napadnutom konani. Ked’ze doslo k sfalSovaniu
katastralnej mapy, stazovatel’ preto podal podnet na odstranenie nezakonne zmenen¢ho
pravneho stavu na predmetnej parcele a vyzvu na uvedenie predmetnej parcely do
povodného stavu, ktoré boli Katastralnemu odboru Okresného tradu v Pachove dorucené
13. marca 2018. Zaroven stazovatel podal podnet na preruSenie napadnutého konania podl'a
§ 162 ods. 1 pism. a) a b) a § 164 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného stdneho poriadku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny stdny poriadok®), ktory bol okresnému
sudu doruceny tiez 13. marca 2018. Zo zapisnice z hlavného pojednavania, ktoré sa konalo
20. marca 2018, vSak vyplyva, Ze okresny sud napadnuté konanie neprerusil, a preto podl'a

nazoru st'azovatel’a bol poruSeny zakon.

3. Stazovatel' v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal nélez, ktorym vyslovi
porusSenie jeho v bode 1 oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani.
Stazovatel’ d’alej ziada, aby ustavny sud zakdzal okresnému stidu pokracovat’ v poruSovani
zékladnych prav stazovatela. Stazovatel sa tiez domaha, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat zdkonnym spdsobom a zabezpecit ochranu zdkladnym pradvam
stazovatela. Okrem toho sa doméha priznania finanéného zadostucinenia v sume 33 000 €

a nahrady trov konania.

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl’a €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Ustavny sad navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

7. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, ze Ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané porusSenie niektorého zo
zékladnych prav alebo slobod teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc ustavného stidu na
konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie
ktorych namieta, sa staZovatel mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj U€innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym

sidom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost odmietnut’ z ddvodu



nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04,
1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06).

9. Stazovatel namieta, Ze uvedeny postup okresného stidu — nerozhodnutie o podnete
stazovatel'a na prerusenie napadnutého konania na hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo

20. marca 2018 — porusuje nim v bode 1 oznacené prava podl'a Gstavy a dohovoru.

10. Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze v posudzovanej veci sp. zn.
4 C 85/2017 nie je eSte okresnym sudom meritorne rozhodnuté. Ak stazovatel' namieta
porusenie jeho v bode 1 oznacenych prav postupom okresn¢ho stidu v napadnutom konani,
ktoré nie je skoncené, uz v ramci svojej judikatary tstavny sad opakovane vyslovil, Ze
predpokladom na zaver o porusSeni zakladného prava na suadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie garantované v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je
také porusenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstranitelné Cinnost'ou vSeobecného sudu
pred zaCatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit
procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku (m. m.

L. US 148/03, 11I. US 355/05, 11. US 307/06).

11. Ustavny std zaroveii konstatuje, 7e stazovatel bude mat moznost v d’alsich
Stadiach stdneho konania ucinne napadat’ postup okresného sudu vratane podania
opravnych prostriedkov (napr. odvolanie, dovolanie) na u¢innu obranu jeho prav, ktorych
porusenie namieta a o ktorych po ich uplatneni budad nielen opravnené, ale aj povinné

rozhodnut’ vecne prislusné vseobecné sudy.

12. Z uveden¢ho teda vyplyva, Ze ustavny sud nezistil pricinnu stvislost medzi
postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani a moznym porusenim zakladného prava na
sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného dévodu nie je mozné uvaZovat’ ani o poruSeni d’alSich
stazovatelom prav, ktorych porusenie namieta, a preto Ustavny sad nepovazoval

za potrebné sa osobitne nimi zaoberat’.



13. V tejto chvili sa staznost’ javi byt’ predCasne podand, ked’Ze existuje iny organ
verejnej moci (momentalne okresny sid) opravneny poskytnut’ ochranu zakladnym pravam
stazovatel'a. Za tychto okolnosti by prijatie staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie bolo
v rozpore s principom subsidiarity, na ktorom je zalozena pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud preto staznost
stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

14. Ked’ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o dalSich navrhoch staZovatela v uvedenej veci stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

15. Nad ramec odmietnutia staznosti Ustavny siud v suvislosti so Ziadostou
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu poznamenava, ze vzhladom na konkrétne
okolnosti posudzovanej veci (odmietnutie staznosti pre nedostatok prdvomoci tUstavného
sudu) by ani pripadné ustanovenie kvalifikovaného zastupcu nemohlo prispiet’ k inému
rozhodnutiu astavného sudu, pretoze ani v pripade pravneho zastipenia by st’aZznost’ nebola

spdsobild na jej prijatie na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018



