SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 356/2013-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost B. F., B., toho &asu v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody H., zastupeného advokitom JUDr.J. G., Advokatska kancelaria, T., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu zaruceného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod,
&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na osobni slobodu zarugeného
¢l. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd aprava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Trnave ajeho uznesenim z25. septembra 2012 v konani vedenom

pod sp. zn. 3 To/83/2012 a takto
rozhodol:
Staznost B.F. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) bola 20. novembra
2012 dorudena staznost’ B. F., B., toho &asu v Ustave na vykon trestu odatia slobody H.
(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)

a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ¢l. 50 ods. 2 Ustavy,



zékladného prava na osobnu slobodu zaru€eného ¢€l. 8 ods. 2 listiny a prava na spravodlive
sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)

a jeho uznesenim z 25. septembra 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 3 To/83/2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 5 T 66/2011 z 18. méja 2012 uznany vinnym
zo zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. c) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) a bol mu ulozeny trest odiatia

slobody v trvani devit’ rokov a Sest’ mesiacov.

O podanom  odvolani  staZovatela  rozhodol  krajsky sid  uznesenim
sp. zn. 3 To/83/2012 z 25. septembra 2012, ktorym jeho odvolanie podla § 319 zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny

poriadok*) zamietol ako nedovodné.

Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze rozhodnutim krajského stdu doslo k poruSeniu
jeho zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 tustavy, Cl. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny,

¢l. 50 ods. 2 Gstavy a jeho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel svoje ndmietky opiera o argumentaciu, v ktorej uvadza, ze ,,Sud
obchadza obranu stazovatela a nevysporiadava sa s niou, vybera si len tie dokazy, ktoré
zapadaju do skutkovej verzie zvolenej vopred sudom, vychadzajucej z predpokladu viny
stazovatela a obranu stazovatela odmieta postupom, ktory je v rozpore so vSeobecne

uznavanymi postupmi sudnej praxe, vyplyvajucej z konstantnej judikatury. .

Na zaklade prezentovanej argumentacie stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud rozhodol
o jeho staznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladnych prav zarucenych
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 8 ods. 2 acl. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 50 ods. 2 tustavy a jeho
prava zaru¢en¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu a jeho uznesenim
z 25. septembra 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 3 To/83/2012, toto rozhodnutie zrusil,
vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal mu tiez nahradu trov pravneho

zastipenia.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav zaruc¢enych ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 8 ods. 2 acl. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 50 ods. 2 Gstavy ajeho prava

zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 tstavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom jeho vinu.

Podl'a ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozZno stihat alebo pozbavit’ slobody inak nez
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrZat’ zmluvny zavazok.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’, tak ako to sdm uviedol vo svojej staznosti, vidi poruSenie svojich
zékladnych prav zaru€enych tustavou a listinou a prava zaru¢eného dohovorom v podstate
v tej skuto€nosti, Ze ,,Svoj zaver o vine stazovatela aj odvolaci sud nevie presvedcivo,
Jjednoznacne a preskumatelnym sposobom odovodnit, uchyluje sa k tvrdeniam, ktoré

‘

nemaju zaklad v procesne vykonanom dokazovani (R 95/1999) a su len domnienkami. “.

Ustavny std pristapil k preskimaniu postupu a uznesenia krajského sudu, aby
posudil, ¢i vykon pravomoci krajského sudu, ateda kvalita obsahu jeho rozhodnutia,
zodpovedd poziadavkam kladenym  konStantnou judikatrou ustavného stdu

na odévodnenia rozhodnuti v§eobecnych sudov.

Z obsahu staznosti a jej priloh tustavny sud zistil, ze stazovatel' bol rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 5 T/66/2011 z 18. méja 2012 uznany vinnym zo zlo¢inu lupeze
podla § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestn¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zékona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze «drna 21.02.2011 priblizne
vcase 0 00.15 hod. v T. na ulici R. vosiel do herne B. odety do cierneho odevu s kapucriou
na hlave a ciastocne prekrytou tvdarou so zbranou doposial nezistenej znacky ciernej farby
o dzke asi 10 cm, ktori drzal v ruke, pristupil k casnicke M. P., na tuto namieril zbran, tuto
jej nasledne oprel o lavy bok a povedal jej ,,Daj mi peniaze, rychlo, rychlo!*, M. P.
zo strachu o svoj zivot a zdravie vydala z peniazenky polozenej na barovom pulte hotovost
v bankovkdach v celkovej vyske 100,- eur, ktoré obvineny zobral a z miesta usiel, ¢im M. P.

nesposobil ujmu na zdravi a viastnikovi herne T. L. spésobil skodu vo vyske 100,- eury.



Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal predovSetkym na vypoved
priamej svedkyne, ktora vypovedala, ze «pracovala v case lupeze ako casnicka v herni B.,
ktord sa nachadza v T. na R. ulici. Uviedla, Ze okrem inych zakaznikov do herne chodieval
aj B. F. Tohto spoznala asi 4 - 5 mesiacov pred skutkom. Nevedela to vSak presne uviest,
poznala ho ako zdkaznika. Najprv sa rozpravali iba tak zbezne. Neskor ju poziadal, ¢i by
mu nedala svoju adresu na facebook, aby sa s nou mohol skontaktovat’ ako jej priatel. Ona
mu tu adresu poskytla a potom jej parkrat aj napisal rozne odkazy, napriklad jej ponukal
sex. Stazoval sa aj na svoju priatelku. Ona vSak na takéto jeho spravy ziadnym sposobom
nereagovala a brala to ,,jednym uchom dnu, druhym uchom von*. Takto to brala z toho
dovodu, ze pocas prace sa jej stazovali takymto sposobom viaceri zakaznici. Uviedla, Ze B.
F. chodieval do herne nepravidelne. Niekedy zZe tam bol raz za tyzden, niekedy tam bol aj
niekolko dni po sebe a takto sa to striedalo. Svedkyna uviedla, ze v jednom pripade, ked
obzalovany prisiel do herne, ona prave upratovala. Neboli tam Ziadni zdkaznici. Ze sa jej
obzalovany spytoval, Ze Ci jej priatel jej dovoli vykonavat takuto robotu, ¢i sa neboji, ¢i ma
zbran a podobne. Ona mu povedala, Ze zbran nema a na to sa spytala obzalovaného, ¢i ma
zbran on. Na to jej obZalovany odpovedal, Ze on md zbran. BlizSie sa vSak o zbrani
nezmienoval.

K samotnému skutku uviedla, Ze dna 20.02.2011 v nocnej dobe pocas sluzby prisiel
do herne obzalovany B. F. Isiel dolu do dolnych priestorov, kde je hernia a na prizemi tohto
objektu je barovy pult a sedenie pre zdakaznikov. Nevedela uviest presny cas. Bolo to vsak
v rozpdti medzi 24.00 hodinou dna 20.02.2011 a 00.30 hodinou dna 21.02.2011, ked’ prisiel
do tejto herne prave B. F. vyssie uvedenym sposobom. Bol obleceny cely v ciernom. Mal
Cierne teplaky, pripadne sustiaky, ciernu mikinu a ciernu bundu. Potom, ¢o bol dolu v herni
a na WC, jej este povedal pri odchode, Ze aké nezmysly to o fiom rozpravala. Ona mu
povedala, zZe ni¢ nerozpravala. Na to obzalovany odisiel z herne von. Asi po 15 minutach,
nie si je vSak ista tymto casom, prisiel do herne muz, ktory bol obleceny uplne identicky ako
pred chvilou B. F. Hned' isiel za fiou, hoci ona sedela na miestach pre zakaznikov, nemala
oblecenu Ziadnu rovnosatu a na kolendach mala notebook. Takto isiel hned’ k nej ten muz
a povedal jej, aby mu dala peniaze. Namieril na nu kratku gulovu zbran. Ona sa postavila,
isla k baru, k sluzobnej penazenke. Uvedeny muz jej oprel zbran o bok a tak isiel za nou

a este jej povedal, rychlo, davaj peniaze. Pocas tejto lupeze mal ten muz na tvari nejaku



Satku ciernej farby, pripadne tmavej farby a na hlave mal Ciernu kapucnu. Videla viak
tomuto muzovi bradu a krk. Mal ich hladko oholené. Podla hlasu aj podla postavy
Jjednoznacne hned’ spoznala obzalovaného B. F. Este si v duchu myslela, Ze ,,co blazni*,
ved' ho poznd, len toto mu nechcela povedat, Ze ho spoznala, aby sa neprezradila, pretoze
mala velky strach. Tomu muzovi vydala vsetky peniaze, ktoré mala v sluzobnej penazenke.
Pamdita si, Ze tam bola jedna 50,- eurova bankovka, asi 2 20,- eurové bankovky a nevie, ci
jedna alebo dve 10,- eurové bankovky. Po tomto rychlo opustil heriiu. Ona zostala v Soku.
Nevedela, co ma robit. V herni boli v tej dobe okrem nej este traja zakaznici a to dve zZeny
a jeden muz, ktori toto vsetko tiez pozorovali. Este sa niektorého z nich spytala, ¢o ma robit.
Najprv zamkla vchodové dvere a niektory z tych zakaznikov jej povedal, aby zavolala
policiu. KedZe bola v soku, potrebovala sa trochu ukludnit. Zapalila si cigaretu. Mozno
wfajcila aj dve cigarety a potom sa rozhodla, Ze stlaci signalizacné tlacidlo, ktoré je
napojené na ochranu objektu. A kratko na to volala aj na statnu policiu. Po kratkej dobe
nevedela vsak uviest, po akej, tam prisli aj pracovnici sukromnej bezpecnostnej sluzby,
ktory tento objekt chrania a su napojeni na tu nudzovu signalizdaciu. Vysvetlila im, co sa
stalo. A ked bola pri dverdch, uvidela prichdadzat dalSie vozidlo, z ktorého vystupil
obzalovany a domahal sa vstupu do herne. Ona povedala tym pracovnikom SBS-ky, Ze to je
ten pachatel. Ti vSak zamkli opdt herniu. Po chvili tam prisli dalsi pracovnici SBS-ky a
sucasne s nimi aj Statna policia, ktora si to potom na mieste zacala riadit. Tiez im povedala
o tom pachatelovi. Ti ho iba skontrolovali a umoznili mu odist. Svedkyna uviedla
Jjednoznacne, zZe sa nemyli v osobe pachatela a Ze tym pdachatelom bol obzalovany. Tym si je
ista preto, pretoze ho pred tymto skutkom poznala, ako to vysSie opisala, rozprdvala sa
s nim tesne pred skutkom, ked’ bol prvy krat v herni. Poznala ho aj podla hlasu, aj podla
postavy, aj podla tej nezahalenej Casti tvare, ktoru uvidela uz pri skutku a tiez zdoraznila,
Ze obzalovany, ked bol v herni prvy krat pred tym skutkom a druhy krat, ked sa stal
samotny skutok, tak bol obleceny uplne rovnako. Ked tam vsak prisiel, potom sucasne s
tymi SBS-karmi, tak uz bol prezleceny. Uz mal oblecené nejaké bledsie veci. Tie si uz presne

nepamdtala. K inym skutocnostiam sa nevyjadrovala.».

V d’alSom bode okresny sud prezentoval vypovede ostatnych priamych svedkov

i nepriamych svedkov. Okresny sid vramci vypovedi priamych svedkov pritomnych



pri spachani skutku poukazal okrem in¢ho na ti ich cast’ vypovede, v ktorej svedkovia
uvadzali, Zze priama svedkyna, ktord identifikovala stazovatela ako pachatela skutku, tito

okolnost’ prezentovala s istotou a bezprostredne po spachani skutku aj v ich pritomnosti.

Osobitne tiez okresny sud poukazal na Cast’ vypovede jedného zo svedkov, resp.
svedka poskodeného, ktory uvadzal, Ze po spachani skutku ,,vysiel von pred hernu a ten
dotycny, ktorého oznacila casnicka, mu zacal rozpravat, ze jemu povedal T. L., Ze to tu
prepadli a tiez mu zacal vysvetlovat, Ze on ma farmaceuticku firmu a nie je odkdzany na to,
aby kradol peniaze. Podla rozpravania a aj podla pohybov bol toho ndzoru, zZe ten muz,
ktorého oznacila casnicka, je nafetovany. Bolo mu podozrivé aj to, zZe dovtedy nikto
nehovoril o prepade herne, ale tento muz uz o prepade rozpraval a napriek tomu, Ze herna
je zatvorend, zostali v aute nadalej pred herniou a odisli az potom, ked’ od objektu odisla aj

policia a SBS-ka. “.

V neposlednom rade prezentoval okresny sud aj vypoved svedka, vySetrovatela
¢inného v pripravnom konani, ktory uviedol, ze ,,v priebehu vysetrovania sa preverovalo
viacero verzii, napriklad aj tda, ¢i obzalovany mal dostatok casu, aby odisiel z herne
do svojho bytu na S. ulici, prezliekol sa a aby sa naspdt vratil do herne. V tomto pripade sa
vychddzalo z vypovede svedka A. L., ktory mal tuto trasu absolvovat spolocne
s obzalovanym a svedok L. bol vyzvany, aby pri previerke vypovede na mieste isiel presne
tou cestou, ktorou odchadzal spolocne s obZalovanym od herne B. k bytu obzalovaného
naS. ulici vT., aby sa zastavil na tych miestach, na ktorych sa zastavili spolocne
s obzalovanym a aby podla moznosti isiel aj takou rychlostou choédze, ako sa vtedy
pohybovali. Tieto ukony absolvovali celkom 3 krat, aby boli merania presnejsie. “. Svedok
vo vypovedi v zavere poukdzal na to, ze ,,ak prihliadol na stredové hodnoty nameraného
Casu, dospel k zaveru, ze obzalovany mal dostatok casu, aby sa z bytu na S. vratil pred

herniu B. Stredna hodnota casu bola priblizne 11 minut a dve sekundy. *.

Okresny sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze po vyhodnoteni jednotlivych
dokazov dospel k zdveru, ze skutok spachal stazovatel, pricom takto sumarizoval svoje

uvahy a z nich vyplyvajuce jednotlivé Ciastkové zavery:



,Sud k vyssie uvedenému zdaveru dospel najmd s prihliadnutim k vypovedi priamej
svedkyne M. P., ktora jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti oznacila obzalovaného
B. F. za pachatela zalovaného trestného cinu. KedZe obzalovaného poznala uz niekolko
mesiacov pred spachanim skutku, poznala ho, pretoze sa s nim dostala do kontaktu ako
pracovnicka herne B. Viackrat sa s nim rozpravala. Vedela, ako sa slovne vyjadruje, ako sa
pohybuje, aku ma postavu a podobne. Svedkyna sa ihned’ po spachani skutku vyjadrila aj
pred zakaznikmi, ktori boli v herni, Ze pachatela spoznala. Tuto skutocnost potvrdili aj
svedkovia, ktori sa v case lupeze zdrZiavali v herni ato M. Z., R. B. a S. K. A tiez tuto
skutocnost potvrdil aj svedok R. P. - pracovnik sukromnej bezpecnostnej sluzby, ktory sa
ako prvy dostavil na miesto lupeze. ObZalovaného zo spachania uvedeného skutku
nepriamo usvedcuje, aj svedok A. L. tym, zZe uviedol, Ze ked obZalovany vychddzal z herne,
mal na hlave kapuciniu, co bolo neobvyklé a potom, ked’ odchadzal s obzalovanym od herne,
pretoze obzalovany ho pozval do bytu v T. na S. a pocas cesty obzalovany, mal velmi
naponahlo, bol nekludny, stile sa obzeral, kluckoval medzi cinZiakmi. Svedok si takéto
spravanie vysvetloval tym, Ze asi je pod vplyvom drog. Svedok tiez potvrdil, Ze obZalovany
bol v tej dobe, ked sa s nim on stretol pred heriiou B., obleceny cely v ciernom. To
znamend, mal Cierne nohavice, ¢i uz to boli sustiaky, alebo tepldky nie je rozhodujuce. Mal
na sebe tiez ciemu bundu, pripadne mikinu s kapuciou a kapuciiu mal na hlave. Mal tiez
obuté cierne tenisky. Nevidel, Ze by mal tvar niecim zahalenu ani si nevsimol, Ze by mal v
ruke nejakii zbran. Potvrdil vsak, Ze ked prisli do bytu v T. na S., svedok zostal stat' na
chodbe, obzalovany vosiel do kuchyne, odkial’ po chvili vysiel, ale bol uz prezleceny. Uz mal
oblecené rifle modrej farby a mal oblecenu bundu, alebo mikinu bézovej alebo sivej farby.
Teda mal uz na sebe obleceny bledy odev. Co mal obuté si uz nevsimol. Takto nebol
obleceny v tej dobe, ked’ sa s nim stretol. Znovu isli uz aj s B. G. pred herniu B., ¢co mu bolo
divné, pretoze pred chvilou sa odtial’ pondhlali k obzalovanému do bytu a tiez mu bolo
divné aj to, zZe ked obzalovany pred herniou B. vystupil z auta, ktoré soféroval on (jednalo sa
o auto S. s bratislavskymi pozndvacimi znackami), obzalovany uz vedel o prepadnuti herne,
hoci o tom nehovorili v aute a ani nemal odkial’ sa to dozvediet. Ked sa spytal
obzalovaného, co robil predtym v herni B., kym sa pred herniou stretli, obZalovany
reagoval podrazdene v tom smere, Ze co sa ho na to vypytuje. Tuto skutocnost potvrdil

v podstate aj svedok J. H., ked uviedol Ze v dobe, ked’ odviezol obzalovaného od cinziaku



v T naS. ulici k UCM, odkial je to uz iba cez cestu k herni B., Ze obzalovany bol obleceny
cely v ciernom, mal oblecené cCierne nohavice, podrobnosti si nevsimol, ¢i mal na boku
nohavic nejaké pasy a takisto mal aj ciernu bundu a aj cierne tenisky. Sud tiez prihliadol aj
k vypovedi svedka Mgr. M. P. - vySetrovatela, ktory tuto vec vySetroval a ktory uviedol, Ze
okrem ineho vykonal aj previerku vypovede na mieste tym, Ze svedka A. L. vyzval, aby isiel
presne po takej istej ceste, takou istou rychlou chodzou a aby sa zastavil na tych istych
miestach, kde sa zastavil vtedy, ked isiel s obzZalovanym z herne a uvedené Ccasy
zadokumentoval. Z nameranych casov vyplynulo, Ze obzalovany mal dostatok casu, aby sa
spétne z bytu v T. na S. uz na aute vratil pred heriiu B. Sud tiez prihliadol aj k vypovedi
svedkyne S. K., ktord potvrdila, ze obzalovany bol v predmetnej herni. Jej utkvel v pamditi
tym, ze ked isiel do dolnej casti herne, tak na hlave mal kapucnu, bol cudny. Vyzeral
strasne vyplaseno. Javil sa jej ako nadrogovany a prave preto si ho vsimla. Tato svedkyna
spoznala uvedeného muza pri rekognicii z predloZenych fotoalbumom a jednoznacne toho
muza oznacila ako obzalovaného B. F. S poukazom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti
sud preto ustdlil, Ze obzalovany svojim konanim naplnil vietky znaky Zalovanej skutkovej
podstaty zlocinu lupeze tak, ako je to vyssie uvedené. Sud neuveril tvrdeniam obzalovaného,
Ze skutku sa nedopustil, pretoZe jeho tvrdenia su v rozpore so svedeckymi vypovedami
svedkov, najmd svedkyne M. P., ale tiez svedkov A. L., J. H., S. K., M. Z., R. B. a R. P., ktori
vlastne potvrdzovali, ze skutku sa mal dopustit obZalovany, pretoze priama svedkyina M. P.
jednoznacne tvrdila hned po skutku, Ze vie, kto je pdchatel a jednoznacne oznacovala
za pachatela obzalovaného. Obzalovany si snazil vytvorit si aliby na cas, ked' sa mal skutok
stat’ aj tym, zZe po krdtkej dobe od spachania skutku sa znovu dostavil aj so svedkom L.
a so svedkynou G. na miesto cinu, bol viak uz prezleceny do iného odevu, aby tym zrejme
zmiatol casnicku v bare a snazil sa zistit, co vlastne tvrdia svedkovia, ktori by ho mohli
pripadne v herni spoznat, aby mohol pripadne reagovat na vzniknutu situdaciu. Z tohto
pohladu sa ucelové javia aj jeho nasledné telefonaty svedkovi H., E. a dalsim. Uvedené
telefonaty ale nevyvracaju tu skutocnost, ze obzalovany sa zalovaného skutku dopustil tak,
ako to potvrdili vysSie uvedeni svedkovia a tiez nevyvracaju ani tu skutocnost, Ze
obzalovany v case spachania skutku bol na mieste cinu. Lokalizacia miesta, z ktorého mal
obzalovany telefonovat' sa neda presne zistit. Miesto oznacené vo vypise telefonickych

hovorov potvrdzuje iba tu skutocnost, z ktorého BTS bolo realizované spojenie



a v skutocnosti obzalovany sa mohol od miesta BTS nachddzat vo vzdialenosti aj niekolko,

3

desiatok kilometrov. *

Stazovatel’ proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal odvolanie, v ktorom poukézal
nato, ze ,,z dokazov, ktorymi sud 1. stupiia odovodnuje vinu obZalovaného, vyplyvaju tak
zavazné rozpory, ktoré neumoznuju v ziadnom pripade uznat vinu obzalovaného. Poukazal
najmd na vypoved’ poskodenej M. P., ktora vo svojej vypovedi v pripravnom konani (¢.l. 61)
tvrdi, Ze po vykonani skutku asi za 10 minut prisiel obzalovany opdt do herne aj s B. G.
aA. L., tento casovy udaj poskodenda neskor meni, pricom jej tento udaj nesedi ani
s vlastnym tvrdenim, Ze zavolala bezpecnostnu sluzbu az po 10 - 15 minutach po skutku.
Poskodena rozdielne popisuje aj dalSie okolnosti vyznamné pre posudenie jej
vierohodnosti, najmd odchod pachatela z baru, o ktorom sa na hlavnom pojednavani dna
06.03.2012 vyjadruje, ze nevidela, kam z baru po skutku obZalovany isiel, aby v tej istej
vypovedi neskor tvrdila, Ze odisiel smerom doprava, pricom v pripravnom konani (¢.l. 61)
tvrdila, Ze odisiel smerom dolava k hale D. Takéto rozpory vo vypovedi poSkodenej
nemozno ospravedlnit' tym, Ze bola vystresovana a rozrusend, a ak dno, preco sa potom
takyto isty postup nevztahuje aj na jej tvrdenie, Ze spoznala ako pachatela skutku
obzalovaného. Ved ak bola naozaj az tak rozrusena v case spachania skutku, Ze si niektoré
udalosti nepamdta alebo nevie ako sa odohrali, mohla si velmi lahko pdchatela s
obzalovanym pomylit na zaklade nejakej moznej podobnosti obzalovaného s pachatelom.

Vypoved' poskodenej nesuhlasi ani s vypovedou svedka M. Z., ktory uvdadza casovy
udaj medzi skutkom a prichodom obzalovaného na F. odhadom 5 az 10 minut je uz podla
neho vela (¢.1.93 zhodne aj na hlavnom pojedndavani dina 07.02.2012). Tento svedok sa
vyjadril, Ze podla neho prisiel obZzalovany k baru sucasne s SBS. Svedok tiez uviedol, zZe sa
pozeral po pachatelovi aj ked vysiel z baru, nevidel vsak nikoho, s kym by sa pred barom
stretol (obzalovany sa pred barom stretol so svedkom A. L.).

Udaj 5 az 10 minit medzi skutkom a prichodom obzalovaného k baru potvrdzuje
svedkyna R. B. (¢.1. 97 a 105), pricom na hlavnom pojednavani sa vyjadrila, ze poskodena

volala policiu resp. SBS hned, urcite nesedela 10 minut.
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Aj svedkyna S. K. vo svojej vypovedi (¢.1.127) potvrdzuje cas 5 az 10 minut, a to
dokonca ako cas od okamihu kedy isiel obzalovany na WC po okamih, kedy prisla policia,
co tiez vylucuje casové udaje uvadzané poskodenou.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze poskodena volala SBS a policiu ihned’ po skutku a SBS
tam prisla do 5 minut, co je potvrdené aj vyjadrenim operacného strediska SBS, ktoré sa
nachadza v spise.

Cize tie isté vypovede svedkov, o ktorych sud I. stupria hovori, Ze jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti usvedcuju obzZalovaného zo spachania skutku, v skutocnosti
vylucuju ako pachatela skutku obzalovaného, ktory sa v casovom intervale do 5 az 10 minut
nemohol ist prezliect a vrdtit sa na miesto spdachania skutku. Poukdzal na previerku
vypovede svedka A. L., ktorad je robend bez skutocného zohladnenia jeho vypovede v smere,
Ze nezohladnuje prezliekanie sa obZalovaného, nezohladnuje, Ze boli podla svedka v byte
a zdrzali sa v nom 15 az 20 minut atd., je zamerand len na zistenie, Ci sa z miesta cinu
do miesta bydliska obzalovaného a spdt, da dostat v urcitom casovom intervale, ale
skutocnosti  uvadzané vypovedou, ktoru ma preverit, nerespektuje a selektivne vybera
z vypovede len skutocnosti zapadajuce do vopred zvolenej skutkovej verzie a sud 1. stupna
takuto nezdakonnost' a selekciu skutocnosti z vypovede svedka napriek namietkam obhajoby
akceptoval. Svedok A. L. vo svojej vypovedi dna 10.06.2011 ¢.1. 114 uviedol, zZe obzalovany
vychadzal z herne B. normdlnou chodzou a Ze zakrical smerom do herne pozdrav.
Vo vypovedi na hlavnom pojednavani dina 06.03.2012 svedok potvrdil, Ze obzalovany nemal
pri vychadzani z herne B. na tvari ani sal ani Satku, nevidel u neho ani zbran a pocas
vzajomnej konverzdcie si nevsimol, Ze by niekto z baru prisiel ku dveram. V tomto smere
treba zdoraznit, Ze svedok A. L. alternativu, z ktorej vychadza obzaloba, celkom vylucil,
pretoze uviedol, Ze v byte obzalovaného sa zdrzali asi 15 az 20 minut (o potvrdzuje aj
svedkyna B. G.), teda nemohli by sa stihnut’ vratit na miesto cinu v casovych intervaloch
uvedenych v rozsudku .

Na ¢.1. 222 sa nachadza vypis, podla ktorého sa obzalovany o 23.37 hod. nachddzal
vT. na C. ulici pri D. o 00.09.43 sa nachadzal uz na H. (hovor trval 74 sekund
tj. do 00.10.58. c¢o znamend, ze skoncil 4 minuty pred skutkom), rovnako ako v case
0 00.23 hod. Taktiez v case 23.59.32 prijimal mailovu spravu na svoj telefon N., rovnako

ako 0 23.59.34 a 0 23.59.50.
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Do tychto casovych relacii a miest pohybu obzalovaného nie je mozné vtesnat
alternativu priebehu skutku podla rozsudku, nie je mozné realne stihnut' vsetko co mal
obzalovany podla rozsudku urobit medzi jednotlivymi hovormi, nemohol byt o 00.15

na mieste ¢inu, vypisy z hovorov z jeho telefonu to vylucuju. “.

O podanom odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud uznesenim
sp. zn. 3 To/83/2012 z 25. septembra 2012, ktorym odvolanie stazovatela ako neddévodné
zamietol.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze dokazy vykonané v pripravnom
konani ana hlavnom pojedndvani vyhodnotil z hladiska vypovede priamej kltacove;j
svedkyne atiez zhladiska casovej ndaslednosti. Krajsky siud k vypovedi predmetnej
svedkyne a jej hodnovernosti poznamenal, Ze casové udaje, ktoré tato svedkyna ¢i uz pocas
pripravného konania alebo hlavného pojednavania uvddzala, boli len priblizné, avSak
relevantnou bola t4 okolnost, Ze svedkyina staZzovatela ako pachatela identifikovala
jednoznacne, a to jednak v ramci vedeného trestného stihania, ale dokonca aj bezprostredne
po spachani skutku v pritomnosti svedkov, ktori tito okolnost’ potvrdili.

Krajsky sid na tomto mieste strucne rekapituloval vypoved svedkyne a tiez
vypoved’ stazovatel’a.

Krajsky sud vo vztahu k odvolacim namietkam stazovatela prezentoval tuto
argumentacnul pasaz odovodnenia uznesenia:

,»Nasledne bol obzalovany v case o 23.36.34 do 23.37.20 hod. lokalizovany podla
telefonu na C. ulici (sidlisko D.). Do herne prisiel podla svojej vypovede a vypovede
svedkyne M. P. okolo polnoci. Z hladiska nadvdznosti dalsich casovych udajov je potrebné
uviest, ze pripad bol hldaseny o 00.29.32. hod. (¢.l. 249). V danom pripade ide o jediny
hodnoverny a presny casovy udaj. Ak bol obzalovany lokalizovany prostrednictvom telefonu
dna 21.02. o 00.23.37 na sidlisku H. - treba podotknut, zZe sidlisko H. je v blizkosti jeho
bydliska, nakol'ko ulica S. je v podstate okrajom tohto sidliska, zrejme bol v blizkosti svojho
bydliska, pripadne doma. So svedkom A. L. mohol totiz prejst od herne B. do svojho bytu.
Ak skutok bol vykonany dna 21.02. o 00.15 hod., redalne sa obzalovany mohol dostat a byt
0 00.23.37 hod. v blizkosti svojho bydliska. Takisto sa redlne mohol vratit k herni B. uz

v case, ked na mieste boli prislusnici SBS a prislusnici policie. S prihliadnutim na dalsi
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casovy udaj, kedy bol opdt obZalovany lokalizovany prostrednictvom telefonu a to dna
21.02. 0 00.58.53 na ulici C., je mozné konstatovat, Ze obZalovany si ucelovo vytvaral alibi.
Miesta, kde sa mal obzalovany zdrziavat tj. UCM — U., heriia B., ku ktorej presiel len cez
cestu od U., dalej sidlisko D., C. ulica a nasledne sidlisko H. a S. ulica su lokalizované
vo Stvorci okolo kriZovatky, pricom redlne je mozZné prejst z jedného miesta na druhé
pripadne krizom na jednotlivé miesta peSo za pdar minut tj. od jednej minuty do sedem
minut a motorovym vozidlom priblizne od jednej do dvoch minut. Nie je pritom vSak
vylucena ani skutocnost, Ze telefon mal k dispozicii niekto iny.

Z pohladu casovych udajov, jednak presne udavanych a jednak priblizne uddavanych
svedkami a samotnym obzalovanym, je pohyb obzalovaného v priestore UCM - heriia —C. —
H., S. redlne mozny. V tejto suvislosti aj krajsky sid povazuje vypoved svedkyne M. P.
za hodnovernu. Svedkyna totiz jednoznacne obzZalovaného opoznala ako pdchatela
predmetnej lupeze. Opoznanie obzZalovaného svedkynou je nevyvratitelné, Ziadny dokaz
nenasvedcuje tomu, ze by sa svedkyna mohla mylit. *

Na zaklade uvedenej argumentécie krajsky sud uzavrel, Ze vinu st'azovatel’a povazuje

za preukazant.

V zmysle €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavna ochrana zékladnych prav a slobod, ako aj
Pudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je
rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sud v stlade s principom subsidiarity, podla
ktorého su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj

za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy).

Ustavny sad preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného siidu
tak mozu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by vyvodené

zéavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
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neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04).

Ustavny sud teda zdoraziiuje, 7e pri posudeni namietaného rozhodnutia krajského
sudu jeho ulohou nebolo preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zdverov, o ktore
krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, uloha tstavného sudu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela
(prezentovanou v uplatnenom odvolani) vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i je tak

odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné.

Ustavny sud po preskimani namietaného uznesenia krajského sudu dospel k tymto
relevantnym ¢iastkovym zaverom:

V odovodneni rozhodnutia krajského sudu, ale aj v oddvodneni rozhodnutia
prvostupiiového sudu, ktoré krajsky sud ako sud odvolaci ako na vecne spravne potvrdil,
konajuce sudy podrobne vysvetlili cely proces dokazovania, prostrednictvom ktorého
dospeli k ustaleniu skutkového a nan nadvizujiuceho pravneho zaveru.

Konajuce sudy ako t'aziskovy dokaz podporujuci ustaleny skutkovy stav prezentovali
vypoved priamej svedkyne, ktorej hodnovernost’ skonS$tatovali na zéklade viacerych
relevantnych okolnosti, asice, Ze svedkyina stazovatela, ktorého identifikovala ako
pachatela skutku, poznala uz z minulosti a tato skutoc¢nost’ ju disponovala k moZnosti
vizudlnej identifikdcie osoby st'azovatela inapriek jeho Ciastoénému maskovaniu, a to
na zaklade viditeInych vonkajSich znakov ako postava, hlas, spdsob reci, viditelné crty
tvare apodobne. Za dalSiu skuto¢nost’ podporujicu hodnovernost vypovede svedkyne
povazovali sidy aj priamymi svedkami (pritomnymi pri spachani skutku) a d’al§imi
svedkami potvrdent bezprostrednost’ a istotu, s ktorou svedkyna identifikovala osobu
pachatel'a. Dokazny retazec vSak konajice sudy neobmedzili iba na tato usvedcujicu
vypoved’ apoukdzali na dalSie nepriame dokazy (predovSetkym svedecké vypovede
potvrdzujuce skuto¢nost’, ze stazovatel’ disponoval informéciou o lapezi v ¢ase, ked’ nebola
nezucastnenym esSte dostupnd; totoznost obleCenia st'aZzovatel'a pred skutkom s obleCenim
pachatela a iné), ktoré vyhodnotili vSetky spolo¢ne v sulade so zisadou volného
hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospeli k zdveru o spachani

skutku st'azovatel'om.
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Ustavny sud tiez zistil, Ze konajiice sidy neopomenuli ani povinnost’ vysporiadat’ sa
s argumentaciu obhajoby, ktord ponukla sériu dokazov, podla jej nazoru vylucujucich
moznost’ pritomnosti stazovatel'a na mieste ¢inu v Case spachania skutku. Konajuce sudy
odvolavajic sa na ukon previerky vypovede svedka vykonany organmi cinnymi
v pripravnom konani nalezite logicky vysvetlili, a teda vyvratili obhajobu stazovatela
postavenu na oznafenom tvrdeni, a sice ze v Case spachania skutku sa na mieste Cinu
nemohol nachadzat’ a Ze prdve naopak sa na mieste ¢inu v inkriminovanom ¢ase nachadzat’
mohol. ISlo zaroven o d’al$i nepriamy dokaz, ktory spolu s ostatnymi uz prezentovanymi
priamymi a nepriamymi dokazmi podporil prijatd skutkovi verziu o spachani skutku

stazovatel'om.

Na zéklade takto formulovanych zaverov konajuce sudy ustélili skutkova verziu

o spachani skutku stazovatel'om.

Ustavny sid je toho nazoru, Ze konstatovanie krajského sudu o spravnosti
skutkovych zaverov prvostupnového rozsudku bolo zalozené na raciondlnom, nalezitom,
ateda ustavne konformnom oddvodneni rozhodnutia. Oddévodnenie namietaného
rozhodnutia krajského stidu predstavuje dostatocny zéklad pre jeho vyrok, pretoze sa opiera
o nalezit¢ zhodnotenie vykonanych dokazov a vycerpavajucu odpoved poskytnuta
stazovatelovi zo strany krajského stidu, na ktorej tento postavil svoje rozhodnutie. Ustavny
sud tak povazuje odovodnenia jeho rozhodnutia za dostatocné, nevybocujuce z limitov

oznacenych ¢lankov tustavy, listiny a dohovoru.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Gistavny sud staznost’ stazovatela v zmysle

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude posudil ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2013
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