SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 300/2016-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti ALCAST, a. s., Rybnickd 2709,
Snina, [ . - D
. /ostipenych advokatom JUDr. Danielom Finkom, advokatska
kancelaria, ValaSkovska 21, Humenné, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava
na sidnu ochranu zarueného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I €. k. 25 Cb 104/2005-672 z 29. septembra 2014 a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 Cob 25/2015-696 z 12. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ALCAST, a. s., || GGG :

odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2016
dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti ALCAST, a. s., Rybnickd 2709, Snina,
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B (dalej spolu len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava



na sudnu ochranu zarudeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava“)
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 25 Cb 104/2005-672
z29. septembra 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len

,krajsky sud*) €. k. 1 Cob 25/2015-696 z 12. novembra 2015.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelia podali 4. jana 2004
na okresnom stde Zalobu o ndhradu $kody a o ndhradu nemajetkovej ujmy za poskodenie
dobrej povesti proti Narodnej banke Slovenska, Imricha KarvaSa 1, Bratislava (d’alej len
,odporca v 1. rade®). Zarovenn sa domahali uvedenia udajov v Registri bankovych tverov
a zaruk (d’alej len ,,register alebo v citaciach aj ,,RBUZ*) do suladu so skutoénym stavom.
Po pripusteni zmeny Zalobného petitu bola predmetom konania len ndhrada Skody a nihrada
nemajetkove] ujmy. Neskor navrhli pristipenie d’alSieho ucastnika konania na strane
odporcu, ato Slovenskej republiky, zastipenej Narodnou bankou Slovenska, Imricha
Karvasa 1, Bratislava (d’alej len ,,odporca v 2. rade*), a 22. juna 2010 navrhli na strane
odporcu pristapenic ||| G _,
spravcu konkurznej podstaty Gpadcu || .
B (Calej len ,,0dporca v 3. rade*). Obom navrhom okresny sad vyhovel.

Protipravneho konania sa odporcovia v 1. a 2. rade mali dopustit’ tym, ze odporca
v 1. rade podéaval bankdm a pobockdm zahrani¢nych bank nespravne udaje o stazovatel'ovi
v 1. rade obsiahnuté v registri, ako aj tym, Ze ,,umoznili odporcovi v 3. rade zapisovat
(formou aktualizécie zdpisov) iidaje do RBUZ napriek tomu, Ze bol na DB vyhliseny
konkurz ““. Odporca v 3. rade zasa konal protipravne tym, ze ,, porusil povinnost’ aktualizovat
zdpis navrhovatel’ v 1 rade v RBUZ v zmysle uskutocneného rozsahu splatenia pohladavky,

¢im neposkytoval pravdivy obraz o uverovej discipline navrhovatela v rade 1*.

Po vrateni veci na d’alSie konanie okresny sud rozsudkom ¢. k. 25 Cb 104/2005-672
z 29. septembra 2014 zalobu st'azovatel'ov opédtovne zamietol a ulozil im povinnost’ ndhrady

trov konania odporcovi v 3. rade.



Na odvolanie staZovatelov krajsky sid rozsudkom ¢. k. 1 Cob 25/2015-696
z 12. novembra 2015 napadnuty prvostupiiovy rozsudok v zamietajicom vyroku potvrdil

a vo vyroku o ndhrade trov konania ho zrusil a vratil vec na d’al$ie konanie okresnému sudu.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu sa kritika staZzovatelov koncentruje
do tvrdenia o nespravnosti pravnych zaverov oboch vSeobecnych sidov konajucich v ich
veci, ktoré sa tykali momentu zaniku opravnenia pdsobit’ ako banka, ako aj vyhodnotenia

odporcom v 3. rade uplatnenej namietky premlcania prava na nahradu Skody.

Citujuc vSeobecne zavizné podzakonné pravne predpisy vydané odporcom v 1. rade,
ako aj jeho interny predpis (pracovna inStrukcia), ktoré sa dotykaju prevadzky registra,
stazovatelia dovodia, ze register ,, nereagoval na legislativne zmeny tykajuce sa obchodnych
spolocnosti a bankového sektora... Programovo — technicko — pravna vada systému tak...
umoznila vstup do RBUZ subjektu, ktorému uz mal byt podla ndzoru Zalobcov odoprety,
a taktiez zapricinila, Ze tidaje z RBUZ neboli vymazané bezodkladne po tom c¢o vymazané
mohli a mali byt.“. Okresny sud ikrajsky sud tak podl'a nazoru stazovatelov pojali

zodpovednost’ odporcu v 1. rade ,, mimoriadne restriktivne “.

Stazovatelia navrhuju, aby Ustavny sud rozhodol vo veci samej ndlezom takto:

1. Zdkladné pravo stazovatela 1. ALCAST, a. s., Rybnicka 2709, 069 01 Snina,

I /zovaiela 2. [ NN
stazovatela 3. NN N o pristup k sudu

a na spravodlivé siidne konanie upravené v ¢lanku 46 dos. 1 Ustavy SR bolo rozhodnutim —
rozsudok Okresného sudu Bratislava sp. zn. 25Cb/104/2005-672 zo dna 29.09.2014,
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1Cob/25/2015-696 zo dia
12.11.2015, poruSené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zruiuje rozsudok Okresného sudu Bratislava
sp. zn. 25Cb/104/2005-672 zo dna 29.09.2014, v spojitosti s rozsudkom Krajskeho sudu
Bratislava sp. zn. 1Cob/25/2015-696 zo dna 12.11.2015 a vec sa vracia Okresnému sudu
Bratislava I na dalsie konanie a rozhodnutie, v ktorom je porusovatel’ povinny vec opdtovne

prerokovat’ a rozhodnut.



3. Sud priznava stazovatelom v 1. az 3. rade narok na uhradu trov konania
a pravnemu zastupcovi navrhovatelov v 1. az 3. rade ndrok na nahradu trov prdavneho
zastupenia, s tym, Ze tieto trovy su povinni zaplatit spolocne a nerozdielne porusovatel

zdkladného prava a Zalovani v 1. a 3. rade.

Zaroven stazovatelia ustavnému sudu navrhuju prijatie docCasného opatrenia
spocivajuceho v odklade vykonatelnosti ,, napadnutého pravoplatného rozhodnutia, najmd
s poukazom na tu skutocnost, aby sa Zalovany v 3. rade zdrzal konania smerujicemu
k rozvrhovému uzneseniu, resp. aby mu Ustavny sid uloZil povinnost nenakladat
s financnymi prostriedkami vo vyske stazovatelmi uplatnovanych narokov vratane
prislusenstva“. Navrhuju tiez, aby ustavny sud ,,ulozil Okresnému sudu Bratislava I,
aby sa zdrzal vydania rozhodnutia o trovach konania a nahrade trov pravneho zastupenia,
vzmysle zruSujucich vyrokov rozsudku Krajského sudu v Bratislave spisova znacka
1Cob/25/2015-696 zo dna 12.11.2015, a to az do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci

na Ustavnom sude “.
Napokon st'azovatelia navrhuju priznat’ im finanéné zadost'ucinenie.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



1. Podla § 20 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania.

Viazanost’ ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa vztahuje zvlast' na navrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ doméha (petit staznosti). Ustavny sid teda moze
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznaéil za porusovatela svojich prav (I. US 316/09, I. US 98/2011,
I1. US 103/08, 11. US 154/09, 111. US 235/05, IV. US 174/2011).

Stazovatelia sformulovali petit svojej staznosti tak, Ze navrhuju vyslovit’ poruSenie
oznac¢en¢ho zakladného prava prvostupnovym rozsudkom okresného sudu ,,v spojitosti“
s druhostupiovym  rozsudkom krajského sudu. Uvedena formuldcia neobsahuje
jednoznac¢nu explicitni identifikaciu namietaného zasahu, ked’ze pripusta vyklad,
podrla ktorého stazovatelia atakuju len prvostupiiovy rozsudok, ale aj vyklad, podla ktorého
nedovoleny zasah do ich zdkladného prava mal byt vyvolany prvostupfiovym rozsudkom

i odvolacim rozsudkom krajského sudu.

Ustavny sad nepristupil k vyzve adresovanej stazovatelom na spresnenie
staznostného petitu v naznaCenom ohlade, ale beruc do uvahy odovodnenie staznosti,
formulaciu bodu 2 petitu staznosti, a v konecnom dosledku i vlastné zistenia veduce
k odmietavému vyroku uznesenia z predbezného prerokovania staznosti ustalil predmet

konania, tak ako je vymedzeny v zahlavi tohto uznesenia.

2. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndévrhu tustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



3. V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tstavny
sud mdze konat' 0 namietanom porusSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznost'ou
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ porusSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o fom. Pokial tstavny suad
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorého namieta, sa staZzovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial' ide o napadnuty rozsudok okresného sudu ¢. k. 25 Cb 104/2005-672
z 29. septembra 2014, tstavny sud vzhl'adom na uZz uvedené poukazuje na skutocnost’,
ze proti nemu bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (¢o stazovatelia
aj vyuzili), a preto staznost’ v tejto ¢asti bolo potrebné podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom
sude odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Uustavného sadu na jej prerokovanie

a rozhodnutie o nej.

4. Pri predbeznom prerokovani Casti staznosti namietajiicej poruSenie zakladného
prava stazovatel'ov na sudnu ochranu rozsudkom krajského sudu €. k. 1 Cob 25/2015-696
z 12. novembra 2015 sa Gstavny sud opdtovne obracia na uz popisany princip subsidiarity

jeho pravomoci.



Ustavny sid vramci predbezného prerokovania tejto &asti staznosti zistil,
ze stazovatelia dorucili okresnému sudu 14. marca 2016 dovolanie proti obom rozsudkom,
ktoré napadli aj v staznosti doruc¢enej Gstavnému sudu. Pripustnost’ dovolania ma spocivat
vo vade odnatia moznosti konat’ pred sidom a dévody dovolania zakladaji na § 241 ods. 2
pism. a) az c) zdkona ¢.99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov. Dovolacia vec je v sufasnosti na okresnom stde, pretoze je potrebné rozhodnat

o ziadosti stazovatel'ov o oslobodenie od stidneho poplatku za podané dovolanie.

Zistend skutocnost’ podania dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu
stazovatel'mi vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 tGstavy vylucuje
pravomoc ustavného sidu meritérne konat' a rozhodovat o uplatnenych ndmietkach
poruSenia oznacCeného zakladného prava, ak je zrejmé, Ze stazovatelia podali dovolanie,
pricom v ¢ase rozhodovania ustavného stdu nie je dovolacie konanie skoncené. Staznost’
musela byt preto v tejto ¢asti odmietnutd pre jej predcasnost’, pretoze o ochrane zakladného
prava na sudnu ochranu, ktorého porusenie stazovatelia namietaju, bude vo vztahu

ku krajskému stdu ako sidu odvolaciemu rozhodovat’ dovolaci std.

Stbezné podanie dovolania a staznosti na ustavnom sude navodzuje situdciu,
ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vyluCuje pravomoc Ustavného sudu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvyssSieho sudu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikéacia § 53 ods. 1
zakona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’ nepripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal
opravn¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

zékladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
1. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a suibezne podanej st'aznosti na ustavnom sude je staznost povazovand za pripustni

az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj ivahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatel'ov pripadné postidenie dovolania najvyssim sidom ako dovolania

nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid majuc na zreteli Ucel zakladného prava



na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy konStatuje, Ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani bude stazovatel'om lehota na podanie staznosti
ustavnému sudu povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu ako stdu odvolacieho (porovnaj tieZ rozsudok
Eurépskeho stdu pre Pudské prava z 12.11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvys$Sim
sudom o dovolani budi mat’ stazovatelia k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému

sudu tykajucej sa tohto dovolacieho rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou v Casti
namietajiicej porusenie zdkladného prava stazovatelov na sidnu ochranu rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 1 Cob 25/2015-696 z 12. novembra 2015 meritérne nezaoberal,
ale podla zdsady rationae temporis ju odmietol ako nepripustna pre predcasnost’ podla § 53

ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

5. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa navrhmi stazovatel'ov na zruSenie napadnutych rozhodnuti okresného stidu
a krajského sudu, ako aj ich navrhom na priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia

v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2016



