SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 366/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti Prima banka
Slovensko, a. s., Hodova 11, Zilina, ICO 31 575 951, zastupenej advokatskou kanceldriou
SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., Stefanikova 8, Bratislava, ICO 36 853 186, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline &. k. 11 CoE 5/2020 z 28. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. decembra 2020 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava nasudnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azikladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim
Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) oznadenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva, ze Okresny sud Cadca (d’alej
len ,,okresny sud*) uznesenim €. k. 2 Er 344/2016 z 15. m4ja 2018 (d’alej len ,,uznesenie okresného
studu®) okrem iné¢ho zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia z jina 2016 na vykonanie exekucie proti
povinne] | I o vymoZenie sumy 5 514,67 eur s prislusenstvom. Exekucnym
titulom bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie
¢. k. 1I/2015-8 z 23. jula 2015 vydany rozhodkyiiou JUDr. LCubicou Adamcovou. Pravny vztah
vyplyval zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere ¢. 612067 zo 16. januara 2014 (d’alej len ,,uverova
zmluva®), na ktorej zaklade bol pravnou predchodkynou stazovatel'ky za dohodnutych podmienok
povinnej poskytnuty spotrebny tiver vo vyske 5 000 eur. Krajsky sud na odvolanie stazovatel’ky
napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu v napadnutej (zamietajucej) Casti.



3. Krajsky std v napadnutom uzneseni stru¢ne opisal dovtedaj$i priebeh exeku¢ného konania
arozsiahlo zosumarizoval uznesenie okresného stdu a odvolanie stazovatelky. Po preskiimani
rozhodujtcich otdzok sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a s pravnymi zdvermi okresného
sudu, rozhodné skutoc¢nosti povazoval za dostatocne zistené, jeho rozhodnutie oznacil za vecne
spravne, riadne oddévodnené a v jednotlivostiach naii odkéazal. Uverovii zmluvu povaZoval za
spotrebitel'ski, okresny sud podla neho spravne skiimal pravomoc rozhodcovského sudu vydat
rozhodcovsky rozsudok. Upriamil pozornost na opravnenie exekucného sudu preskumat’ sulad
exekuéného titulu so zdkonom podla § 44 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni G¢innom do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exekucny
poriadok*) a na sposob jeho realizacie. Za suladné s pravnou normou povazoval preskimavanie, ¢i
rozhodcovska dolozka spiia kritéria neprijatelnosti, & rozhodcovska zmluva bola medzi stranami
platne uzavretd. Povazoval ju za uzatvorenl v pisomnej forme ako sucast’ uverovej zmluvy
charakteru formulérovej zmluvy pouZzivanej pravnou predchodkyiiou stazovatel'ky v ramci jej
podnikatel’skej Cinnosti a spotrebitel’ zjavne nemal redlnu moznost obsah formularovej zmluvy
ovplyvnit. K povinnosti pradvnej predchodkyne stazovatelky ako banky ponuknut klientovi
neodvolatel'ny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy krajsky sud uviedol, ze ju to nezbavovalo
povinnosti ponuknut’ navrh takym sposobom, aby z neho bolo dostatocne zrejmé, ze poskytuje
moznost’ vol'by prijat’ alebo neprijat’ navrh na rieSenie pripadov vylu¢ne v rozhodcovskom konani
a ze boli (klientovi) poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie, o znamena vylu¢né rieSenie
sporov v rozhodcovskom konani. Z nedodrZania tohto postupu, resp. jeho nedoloZenia listinami
vyvodil neprijatelnost podmienky. Tuto ponukovi povinnost podla sudu nemoZzno stotoznit
s jednostrannym nanttenim navrhu spotrebitel’'ovi.

4. Z rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v tiverovej zmluve podla stidu nevyplyva, Ze by povinnej
bola dand moznost’ na vyber, ¢i s fiou sthlasi, pretoze ide o vopred pripravent formuldrova zmluvu.
Nevyplyva z nej ani moZnost’ povinnej uzatvorit’ ini zmluvu o vere, v ktorej by nebola sporna
dolozka. Poskytnutie moznosti vyberu povinnej nepreukazuju podla stdu ani stazovatel'kou
predlozené fotokopie inych zmlav s vyzna¢enym nesuhlasom. Je zrejmé, Ze spotrebitel’ bol, ¢o sa
tyka vyjednavacej pozicie ainformovanosti, v nevyhodnejSom postaveni oproti dodavatelovi.
DoloZka nemala vyhradny charakter, davala dlznikovi pravo obratit’ sa na sud v spore s veritel'om,
avsak toto pravo je len formadlne, pretoze je obmedzené do doby, kym veritel' nepodd navrh na
prejednanie sporu na rozhodcovskom stde, ¢o je vacsina pripadov. Dlznik — spotrebitel je v pripade
podania zaloby veritelom na rozhodcovskom sude nlteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu
bez moznosti domdhat’ sa ochrany svojich prav na vSeobecnom sude. Dodavatel mohol vec
predlozit’ na rozhodcovskom sude, ktory sam urcil, a vylucit’ tak prdvomoc sudu, ktory by bol inak
prislusny. Spotrebitel’ tymto stratil pravo branit’ sa proti narokom dodéavatel'a na vSeobecnom sude
v mieste svojho bydliska a nemohol zabranit’ uskuto¢neniu rozhodcovského konania. Argumentacia
stazovatel’ky o neaplikovani § 53 ods. 4 pism. r) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®) preto podla sudu neobstoji.
Vo svojich dbsledkoch je spotrebitel’ nuteny, aby spory vzniknuté vo vzt'ahu s dodavatelom boli
rieSené v rozhodcovskom konani. Pre spotrebitela je rovnocenné, Ze mu rieSenie Sporov
prostrednictvom rozhodcovského konania vnuti bezprostredne zmluvna klauzula alebo dodavatel
svojim konanim. Chraneny ma byt pred oboma eventualitami. Podl'a krajského sudu by
rozhodcovské konanie bolo akceptovatelné v pripade skuto¢ného individualneho dojednania medzi



zmluvnymi stranami. Odvolacie namietky stazovatelky vyhodnotil sid ako neddvodné
a rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
z dovodu neplatného dojednania rozhodcovskej zmluvy za spravne.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

5. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu krajského stdu takto
argumentuje:

a) V dosledku rozhodnuti exeku¢nych sudov, osobitne krajského sudu jej bola odilatd moznost
konat' pred sidom, pretoze do pravoplatného rozhodnutia uplynuli viac ako 4 roky, uplynula
premlcacia lehota na uplatnenie naroku na vSeobecnom stde.

b) Zavery sudov su vzhladom na okolnosti pripadu vo vztahu k stazovatel'ke extrémne
nespravodlivé, vyklad pravnej Gpravy neprijatelnych podmienok je neudrzateI'ny. Rozhodcovska
doloZzka nie je spoOsobild viest' k znacnej procesnej nevyhode jednej zo stran. Pre jej platnost
postacovalo, Ze spotrebite] mal moznost’ vyjadrit’ s iou nesthlas. Pristup sidov je tendencny,
neprimerane favorizuje spotrebitel’a.

c) V skutkovo totoznej veci medziasom prijali rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) atstavny sid s vyhodnotenim, Ze takato dolozka nema charakter
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

d) Krajsky sud ad absurdum konstatoval, ze veritel' dlznicke rozhodcovsku doloZzku nanutil, ¢o je
v rozpore so znenim ustanovenia uverove] zmluvy. Oddvodneniu tak chyba logicka stvislost,
v dosledku ¢oho je arbitrarne. Krajsky stid mal poskytnit’ vycerpavajicu odpoved’ na nastolené
pravne otazky, nielen obmedzit' sa na pravnu argumenticiu opakovane a nekriticky vyuZzivanu
v pripadoch exekucii.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie
okresného sudu a o zamietnuti ziadosti stazovatel'ky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
proti povinne;j.

7. Ustavny sid vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane judikoval,
ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

8. Nuteny vykon vykonateIného rozhodnutia sudu sa musi povazovat’ za integralnu stcast’ ,,sudne;j
ochrany* v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy, inak zaruky, ktorymi toto ustanovenie v spojeni s ostatnymi
¢lankami siedmeho oddielu druhej hlavy Gstavy vyjadruje zdujem na ochrane ,,prava na spravodlivy
proces®, by stratili svoj dovod na existenciu v Ustave. Prdvo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 tstavy sa preto nemoze koncit' vydanim prévoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu,



ale musi zahfiat’ aj moznost’ nitenym sposobom a aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ na
plnenie obsiahnut¢ vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktord nebola splnend dobrovolne
(I. US 18/2000).

9. Skor, nez sa ustavny sud bude zaoberat’ podstatnou argumentaciou stazovatel'ky obsiahnutou
v Ustavne] staznosti, povazuje za potrebné zdoraznit, ze ho nemozno povazovat za d’alSiu
Lsuperreviznu‘ inStanciu v systéme justicie. Ako nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) stoji ustavny sud mimo sustavy vSeobecnych stdov, a preto nie je zdsadne opravneny
preskumavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo zjavnej
neoddvodnenosti majucej za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr.
1. US 13/00, 1II. US 151/05, 1II. US 344/06). Z ustavného postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze
jeho prvoradou tlohou je ochrana tstavnosti, a nie ochrana zakonnosti, €o je prejavom doktriny, ze
vSeobecny sud pozna pravo (,iura novit curia“). Je v prdvomoci vSeobecného sidu vykladat
a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, ustavny sud
nema pri¢inu dofl zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

10. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym stidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava
je spdta s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov, a naostatok za také
mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikdcie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno
interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je
v extrémnom rozpore s pravom na sidnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom
neZ zékonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i bez
bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam
(I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

11. Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou sucastou sucasného sukromného prava
a postavenie spotrebitelov je potrebné brat” vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’
triezvo, neutralne ako akékol'vek iné inStitaty s tym, Ze tato ochrana je uz sucast’ou zdkonnej normy
ako ucCel pravnej normy a uZ nepotrebuje osobitni expanzivnu interpretdciu nad rémec
interpretacnych Standardov vratane teleologického vykladu. Koncept ochrany spotrebitela
v klasickom ponati nie je v napéti s Gstavou, ale to neznamena, Ze je priamo Ustavnym principom
(PL. US 11/2016, pozri aj rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-42/15 z 9. 11. 2016
vo veci Home Credit Slovakia, a. s., proti Klare Biroovej).

I11.1. K poruSeniu prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie:

12. Ustavny sad sa pre potreby nalezitého posudenia napadnutého uznesenia krajského stdu
oboznamil aj s odovodnenim uznesenia okresného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exektcie, vychadzajic z poziadavky komplexného posudzovania rozhodnuti
vieobecnych stidov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného siidneho konania (IV. US 350/09).

13. V intenciach oznacenej judikatiry pristapil ustavny sid k postdeniu namietok st'azovatelky
smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského sudu. Stazovatel’ka v prvom rade namieta



odnatie spravodlivosti napadnutym uznesenim v dosledku dizky rozhodovania vieobecnych siidov,
pretoze takto jej uz uplynula premlcacia lehota abola vytvorend prekdzka rei iudicatae.
Stazovatel'ka vSak v Ustavnej staznosti nenamieta porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid uz v ramci svojej judikatiry vyslovil,
ze k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy by doslo vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnuta moznost’ doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude,
ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnicke;
osoby (I. US 35/98, I1. US 8/01).

14. Podl'a konStantnej judikatury tustavného sudu prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. podl'a obdobného prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nespadéa pod
ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ibaze by namietané porusenie tohto zédkladného prava dosahovalo taku
intenzitu, ze by s ohl'adom aj na dalSie konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu (najmi predmet
konania, teda o je pre stazovatela v stavke) bolo mozné uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti
(napr. I1. US 8/01, I1. US 132/2010, IV. US 242/07, IV. US 82/2014). Podl'a ndzoru tstavného sudu
o takyto pripad vo veci stazovatel’ky nejde, a preto tato namietku povazuje za zjavne
neopodstatnent.

15. Exekuény poriadok ako podustavny procesny predpis ustanovuje, akymi konkrétnymi sposobmi
je mozné realizovat’ pravo na sudnu ochranu. Ak su naplnené zdkonné podmienky na zamietnutie
ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, vSeobecné sudy v podstate
neposkytnii pravnu ochranu priznanému pravu opravneného z ddvodov predpokladanych
procesnym predpisom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku) a v takomto pripade potom nemozno
uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti. Rozhodcovské rozhodnutia ako exekucny titul podliehaju
skiimaniu zo strany exekuéného siidu, ¢o stazovatel’ka nenamietala. Dal§im skimanim mozného
poruSenia zdkazu odmietnutia spravodlivosti z pohl'adu namietaného uplynutia premlcacej lehoty
a pripadnej prekazky rei iudicatae by sa ustavny sud vyjadroval k fiktivnej otazke, pretoze ziadne
konanie st'azovatel’ka neiniciovala.

16. Namietky nedostatocného oddvodnenia a neudrzate'ného vykladu ustavny std posudzoval
spolocne. V reakcii na namietky staZzovatel’ky ustavny sid neposudzoval, ¢i a do akej miery je
napadnuty vyklad danej problematiky krajskym sudom optimélny, ale iba zistoval, ¢i nie je
interpretaciou natol’ko extrémnou, a teda svojvolnou, zZe by vybocovala z postulatov spravodlivého
procesu vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1 Gstavy.

17. Odévodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov
a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07, IV. US 115/03, III. US 209/04). Std ale nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvddzanych stranou sporu, a preto odoévodnenie rozhodnutia stidu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze
ztohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr.
I1. US 44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05).

18. Krajsky sud (a spolu snim aj okresny sud) zalozili svoje opravnenie skumat platnost’
rozhodcovskej dolozky na § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Zamerali sa na aspekt fakticky
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vo vztahu k G€inkom rozhodcovskej dolozky na pravny vzt'ah medzi stranami. Ide o také nazeranie
na skimanie zmluvnej podmienky, ktoré je podla nazoru ustavného sudu pokryté hypotézou
pravnej normy, ktori vSeobecné sudy aplikovali. Hypotéza § 53 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika
vykazovala vzhlI'adom na pouzité jazykové prostriedky vacsiu otvorenost’ a potrebné bolo zohl'adnit’
SirSie suvislosti dojednavania spotrebitel'skych zmlav podla § 53 ods. 11 Obcianskeho zakonnika
ako transpozicie ¢l. 4 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach. Vnesena pluralita hodnotiacich kritérii si nasledne vyzadovala
doslednost’ pri analyzovani naplnenia jednotlivych predpokladov.

19. Krajsky sid vykonal kontrolu zmluvnej podmienky pri uskutocneni dostatocného stupia
objektivizacie jej znenia abstrahovanim od konkrétnych okolnosti veci ¢i konkrétnej aktivity
povinnej smerom k pradvnemu posudeniu spornej zmluvnej podmienky. Krajsky sud znac¢ni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela vnimal,
rovnako ako okresny sud, ktorého oddvodnenie v tejto Casti prebral, v znemoZzneni vol'by spdsobu
rieSenia pripadného sporu, ktord bola ponechand na dodavatelovi, 1 v odopreti moZznosti
spotrebitela brénit’ sa pred vSeobecnym sudom v pripade podania Zaloby stazovatelkou na
rozhodcovskom sude. Zistil, Ze boli naplnené podmienky neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky
a stotoznil sa so zaverom okresného sidu o nemoznosti oznacit’ ju za individudlne dojednant.
Nevylucil vsak, ze v pripade skuto¢ne individualneho dojednania stran by bolo rozhodcovské
konanie prijate'né. Svoj zaver o neprijatelnosti zmluvného dojednania zalozil na kritériach, ktoré
vstupuju do testu podla § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (povaha zmluvného vztahu, spdsob
vyjadrenia sporného dojednania v Gverovej zmluve, nésledky aG€inky dojednania na pravne
postavenie v naslednom spore, zhodnotenie vyjednavacich pozicii stran, uroven informovanosti),
nie su zjavne odtrhnuté od zakonom predpokladanych hodnotiacich kritérii.

20. Ustavny std nezistil, ze by vyklad a zavery krajského sidu v napadnutom uzneseni boli
svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky
sud jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré sa stotoznil s uznesenim okresného sudu
o zamietnuti ziadosti o vykonanie exekucie a pre ktoré bolo odvolanie stazovatel'ky neddvodné.
Vzhladom na wuvedené Ustavny sud povazuje tento okruh namietok stazovatelky za
neopodstatneny. Uvahy krajského stiidu st dostato&né pre vyvodenie zéveru, Ze v prerokovanej veci
nejde o extrémny nestlad medzi skutkovym stavom a zdvermi krajského sudu. Podl'a nézoru
ustavného stdu ide primarne o otazku aplikdcie zdkona (namietanie nespravneho pravneho
posudenia rozhodcovskej dolozky vo forme ,,opt-out™ ako neprijatel'nej podmienky), nie o otazku
s ustavnopravnou relevanciou. Osobitne ak nie je namietané poruSenie prava na ochranu majetku.
V pristupe stdov ustavny sud nezistil znaky neprimeranej favorizacie spotrebitela.

21. Stazovatel’ka pri spochybiiovani argumentacie krajského sidu o nantteni rozhodcovskej
dolozky nezohladiiuje jeho stivisiacu argumentéciu, ktoré je podkladom pre jeho zaver. Krajsky sud
dostato¢ne jasne uviedol, Ze to vyvodzuje zo samotného predlozenia uverovej zmluvy so zahrnutou
rozhodcovskou doloZzkou v uvedenom formuldrovom zneni, a nie v inom zneni nevyzadujlicom
vo svojich ddsledkoch od povinnej, aby sa podrobila rozhodcovskému konaniu. Predlozena uverova
zmluva umoziuje rozumné vyvodenie takéhoto zaveru.

22. VSeobecné sudy prijatelnym spdsobom zohladnili argumentaciu stazovatel’ky akcentujucu
gramatické znenie rozhodcovskej dolozky anevyjadrenie nesthlasu s fiou povinnou, ktort
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vyhodnotili v ramci ostatnych okolnosti dojednévania verovej zmluvy. Na tomto zavere ustavny
sud zotrvéava, hoci zaroven dodéava, ze niektoré uvahy krajského sudu (vo vztahu k individualnemu
dojednaniu rozhodcovskej dolozky) mohli byt presvedcivejsie pri podrobnejSej analyze. V suhrne
tieto nedostatky nedosahuju mieru ustavnopravnej relevancie, teda intenzitu spdsobilu porusit
oznacene prava.

23. Ustavny sud konstatuje, e krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ sa v plnom
rozsahu stotoznil s dévodmi nim preskimavaného uznesenia okresného sudu (ktory prislusné
ustanovenia podstatné na posudenie veci interpretoval a aplikoval a ktorého uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, st logické, legitimne a pravne akceptovatelné) a na tieto vo svojom uzneseni
odkézal. Vyjadril sa k dolezitym otdzkam vznesenym v odvolani, vzhl'adom na uvedené nie je
mozné urobit’ zaver ani o absencii nalezitého odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu.
Ustavny sud povazuje postup krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia okresného stdu za
legitimny s tustavne koreSpondujicou mierou interpretacie pouzitych zakonnych ustanoveni
a vylucujticich moznost’ porusenia zdkladného préva stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré
nemoze byt poruSené iba tou skutocnostou, ze sa vSeobecné siidy nestotoznia vo svojich zdveroch
s poziadavkami ucastnika konania.

24. Pokial' ide o argumentaciu stazovatel'ky, ze krajsky sud porusil princip pravnej istoty,
poukazujuc pritom na uznesenia najvysSicho sudu ¢. k. 3 Cdo 80/2017 z 26. jula 2018, ¢. k.
8 Cdo 125/2019 z 28. oktobra 2020 a nalez Gistavného sudu & k. III. US 438/2018 z 11. juna 2019,
ustavny sud uvadza, Ze jeho ulohou nie je zjednocovat rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, ta
patri odvolacim sudom a predovSetkym najvysSiemu sudu. Podstatné je, ¢i su aj pripadné odli$né
nazory vSeobecnych sidov ustavne konformné a ak st, niet dovodu na to, aby Ustavny sud do
takychto zaverov zasiahol (I. US 56/2017). Krajsky sud uviedol v napadnutom uzneseni taku
argumentaciu, ktora nebola vyslovne uvadzand v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 80/2017, vec posudil
z hl'adisk, ktoré najvyssi stid neanalyzoval. Skuto¢nost’, Ze toto uznesenie najvyssieho sudu preslo
testom Ustavnosti, automaticky neznamena, ze sa ustavny sud bez dalSiecho stotoznil
s hmotnopravnym posudenim vSeobecného sudu. Ak svoje rozhodnutie krajsky sud dostatoénym
sposobom oddvodnil, o povazoval tstavny sud v okolnostiach pripadu za ustilené, je v d’alSom
potrebné oznacit' vyklad krajského sudu za vec odlisSného pravneho postdenia, s ktorého
spravnostou ustavny sud v zdsade neméa dovod polemizovat’. Stazovatelkin pravny néazor, ktory
opiera o rozhodnutia v§eobecnych sudov, resp. tstavného sudu, nevylucuje, ze by vSeobecny sud
nemohol ustavne prijatelnym spdsobom posudit’ skutkovo analogickli vec rozdielne. Uznesenie
najvyssiecho sadu sp. zn. 8 Cdo 125/2019 v otdzke neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky
vychéadzajice z uznesenia sp. zn. 3 Cdo 80/2017 nebolo v ¢ase vydania napadnutého uznesenia este
vydang.

25.V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti st'aznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati



na dalsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 1I. US 1/05, IV. US 55/05,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

26. V okolnostiach preroktivanej veci je podstatné, ze napadnuté uznesenie krajského stidu nenesie
znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti, nepopiera zmysel aplikovanej pravnej upravy tykajicej sa
exekuéného konania a neprijatelnych zmluvnych podmienok, obsahuje dostatocne nalezité
a zrozumitel'né vysvetlenie svojich pravnych zaverov. Z tstavnopravneho hl'adiska niet v takychto
pripadoch ziadneho dévodu na spochybnovanie alebo prehodnocovanie zaverov vseobecného sudu.

27. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti k zaveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na ktorej zéklade by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’
stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jula 2021

Libor DULCA
predseda senatu



