SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 562/2022-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. Advokatskej kancelarie FARDOUS

PARTNERS s. r. 0., Hlavna 6, Sal'a, ICO 47 241 543, a 2. .
I B - t0penych  Advokatskou kancelariou FARDOUS

PARTNERS s. r. 0., Hlavna 6, Sala, ICO 47 241 543, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. Fadi Fardous, proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4 CoKR 4/2022-7709
z 11. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. jala 2022 a doplnenou
podanim z 18. jula 2022 doméhaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 4 CoKR 4/2022-7709 z 11. aprila 2022 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie*). Stazovatelia navrhuji napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ krajskému
stidu na d’alSie konanie a priznat’ im ndhradu trov konania.

2. Z tUstavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze || Gz T
. B (dalej len ,,zalobea®), sa ako jeden z viacerych
zalobcov (spolu 1172) proti zalovanej Arca Capital Slovakia, a. s. v reStrukturalizacii, Plynarenska
7/A, Bratislava, ICO 35 868 856 (d’alej len ,,7alovana®), domahal v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp.zn. 36 Cbi 842/2021 ana krajskom sude
pod sp. zn. 4 CoKR  4/2022 wurCenia popretej pohladavky. Okresny sud uznesenim



¢. k. 36 Cbi 18/2021-10255 zo 4. novembra 2021 konanie o Zalobe Zalobcu [ako 619. v poradi]
vylicil na samostatné konanie.

3. Restrukturaliza¢né konanie zalovanej v postaveni dlznika je vedené na okresnom sude pod sp. zn.
4 R 1/2021. Pohladavka Zzalobcu bola prihlasend v restrukturalizacnom konani prihlaskou
pohladavky z 27. aprila 2021 ako zabezpefena pohladavka vo vyske 10 223,07 eur z titulu
ramcovej komisionarskej zmluvy o obstarani kupy alebo predaja financnych nastrojov.

4. Pohl'adavka zalobcu bola spravcom popretd, ¢o sa tyka zabezpecenia a poradia zabezpecovacieho
prava.

5. Uznesenim ¢. k. 36 Cbi 842/2021-7661 z 8. decembra 2021 okresny sud zastavil konanie
o urCenie popretej pohladavky zdovodu, ze zalobca zomrel 16. februara 2021, teda eSte
pred zadatim konania. Zaloba bola okresnému sudu doru¢ena 15. jala 2021 pravnym zastupcom
zalobcu, teda takmer 5 mesiacov po jeho smrti. Advokat (Advokatska kancelaria FARDOUS
PARTNERS s. 1. 0.), ktoré¢ho Zalobca eSte pred smrt'ou splnomocnil na zastupovanie, podal proti
uzneseniu o zastaveni konania odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze podla § 33b ods. 6 zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*)
bol povinny urobit’ po smrti Zalobcu vsetko, ¢o neznieslo odklad, aby jeho pravny nastupca neutrpel
ujmu na svojich pravach.

6. Proti uzneseniu o zastaveni konania podal pravny zastupca zalobcu odvolanie, ktoré bolo
napadnutym uznesenim krajského siidu odmietnuté ako podané neopravnenou osobou, pretoze
v Case podania zaloby na okresnom sude uZz neexistovalo plnomocenstvo advokata udelené
Zalobcom az jeho obsahu nevyplyvalo, Ze by malo trvat aj po smrti Zalobcu. StotoZnil sa
s okresnym stidom, Ze smrtou Zalobcu zanikla jeho procesna subjektivita, a preto okresny sud
postupoval spravne, ked konanie zastavil, kedZe strana sporu nedisponovala procesnou
subjektivitou v case zacatia konania. K povinnosti vykonat neodkladné tkony po zaniku
plnomocenstva uviedol, Ze ak ani podanie dovolania nemozno povazovat za neodkladny ukon
vzmysle § 33b ods. 8 Obcianskeho zakonnika, ktory by po smrti strany konania mohla bez
d’alSieho vykonat” pdvodne splnomocnena osoba, nepochybne zaii nemozno povazovat podanie
zaloby vo veci samej, a to dokonca 5 mesiacov po smrti strany konania.

7. Stazovatelka 2 | I ic dcdickou po Zalobcovi ana zéklade dedigského
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 2 D 243/2021 nadobudla pohl'adavku
zalobcu voci zalovanej v postaveni dlZznika. Dedi¢ské konanie bolo skoncené uznesenim Okresného
sudu Bratislava V €. k. 2 D 243/2021-60 z 28. jina 2021. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
28. juna 2021.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

8. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu st'azovatelia podali tuto tstavnu staznost’.

9. Stazovatel 1 ako advokat podavajuci ustavnu staznost, ktory v ustavnej staznosti oznacil
za stazovatela zalobcu aj v zastupeni stazovatel’ky 2, uvadza, Ze Zzalobca prihlasil svoju
pohl'addvku do reStrukturalizacného konania spdsobom predpokladanym § 119 ods. 1 a nasl
zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze®). V zmysle § 124 ods. 4 zakona
o konkurze iba takyto veritel (Zalobca), ktory ma procesné postavenie ucastnika
reStrukturalizaéného konania dlznika (podla § 119 ods. 1 zédkona o konkurze), mé osobitnu aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie zaloby v zmysle § 124 ods. 4 zdkona o konkurze bez ohladu
na skuto¢nost’, Ze hmotnopravne doslo k prechodu jeho prava (v dosledku smrti Zalobcu) na jeho
dediCov, ktori nie st ucastnikmi reStrukturalizacného konania, ked’Ze nedoSlo k osobitnému
procesnému rozhodnutiu sudu (vyzadovanému zdkonom) v reStrukturalizatnom konani dlznika
vedenom na okresnom stude pod sp. zn. 4 R 1/2021 o potvrdeni prechodu pohladavky zalobcu
na jeho dedicov.

10. K takémuto procesnému rozhodnutiu ani do ¢asu prejednania dedi¢ského konania po zosnulom
zalobcovi dojst’ objektivne nemohlo a nemoéze, pretoze osoba, ktord zdedila predmetnt pohl'adavku
zalobcu voci zalovanej v postaveni dlznika, nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim studu
o dedicstve, na ktorého podklade by sa mohla doméhat’ potvrdenia prechodu pohl'adavky Zalobcu
podl'a § 26 ods. 1 v spojeni s § 119 ods. 4 zdkona o konkurze, a to aj napriek tomu, ze v zmysle
§ 460 Obcianskeho zdkonnika sa dedi¢stvo nadobuida smrt'ou porucitela.

11. Zalobcovi sice zanikla procesna subjektivita [podl'a Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP“)] v konani jeho smrtou, jeho hmotnopravne naroky z titulu vlastnictva pohladavok
uplatnenych v resStrukturalizaénom konani do ¢asu rozhodnutia o potvrdeni prechodu pohl'adavky
na dedica zostali zachované a chrani ich zdkonodarca tym, zZe iba tomuto povodnému veritel'ovi —
Zalobcovi, ktory si postupom podl'a § 119 ods. 1 zdkona o konkurze uplatnil svoje pohladavky
v reStrukturalizanom konani dlZnika, nad’alej prizndva prdvo na osobitnu aktivhu vecnl
legitiméaciu podl'a § 124 ods. 4 zakona o konkurze, t. j. podat’ inciden¢nu Zalobu, a zaroven pre tento
ucel procesnt subjektivitu.

12. Zalobcovi, ktory stratil procesnii subjektivitu, plynie 30-diiova prekluzivna lehota na podanie
incidencnej Zaloby, po€as ktorej plynutia nemusi dojst’ nielen k prejednaniu dedi€stva v ramci
dedic¢ského konania, ale ani k vydaniu rozhodnutia o potvrdeni prechodu pohl'adavky na pripadného
pravneho nastupcu (dedica).

13. Na rozdiel od zahrani¢nych pravnych tprav dedenia podl'a naSho pravneho poriadku v pripade
smrti porucitel’a neprestavaju plynit’ lehoty, ktoré by mohli mat’ za nasledok stratu/zénik prav, a to
az do ¢asu skoncenia dedi¢ského konania. Nielenze dedi¢ nemoze podat’ incidenénu zalobu (Zalobu
o urcenie popretej pohl'adavky), lebo nie je ti¢astnikom resStrukturalizaéného konania (veritel'om),
teda nedisponuje aktivnou vecnou legitiméaciou na podanie takejto Zaloby, ale zdkonodarca tuto
situdciu v pripade smrti porucitela skomplikoval natol'ko, Ze dedi¢ na to, aby sa stal veritelom
pohladavky, musi disponovat’ pravoplatnym rozhodnutim sudu o potvrdeni prechodu pohl'adavky,
ktoré sud dedicovi vyda iba v pripade, ak preukaze, ze na dedi¢a preslo hmotnopravne pravo
(vlastnictvo pohl'adavky), teda az na zaklade pravoplatného rozhodnutia o dediCstve.

14. Pre pripad zaniku plnomocenstva je advokat ako splnomocnenec povinny podl'a § 33b ods. 6

Obcianskeho zakonnika po smrti splnomocnitel'a (zalobcu) urobit’ este vSetko, ¢o neznesie odklad
tak, aby pravni nastupcovia (dedicia) neutrpeli ujmu na svojich pravach.



15. Ukony urobené po zaniku plnomocenstva pravnym zastupcom (advokatom), ktorého rozsah
zastupovania plnomocenstvom nie je mozné obmedzit’, tak maju rovnaké pravne ucinky, ako keby
zastupenie este trvalo, o to viac, ak sa urobenymi tkonmi predchadza zaniku prav, ktoré smrtou
zalobcu presli na dediCov, a tym je v dosledku nedokonalej pravnej upravy objektivne znemoznené
uplatnovat’ tieto prava.

16. Dedi¢ia sa nemusia vCas dozvediet o smrti porucitela ani o tom, Ze tento je vlastnikom
pohladavky v resStrukturalizacnom konani dlznika, a uz vobec o tom, ze im plynie prekluzivna
lehota (30 dni od uplynutia lehoty na popieranie) na podanie incidencnej zaloby, s ktorej nepodanim
je spojeny nasledok zaniku prava veritel’a, t. j. stazovatel'ov. Informaciu o smrti porucitel'a nemusi
objektivne mat’ ani pravny zastupca (tak ako to bolo v tomto pripade), kedze zalobca nemohol
objektivne predpokladat’, ze umrie, a uz vobec o tejto skutocnosti nemohol informovat’ pravneho
zastupcu. Advokat nema k dispozicii register obyvatel'ov Slovenskej republiky ani iny register, aby
si vedel pred podanim Zaloby overit,, ¢i jeho klient je eSte nazive. Taktto povinnost’ mu neuklada
ani zédkon. Skuto¢nost, Ze klient nedviha telefon ¢i neodpiSe na list alebo e-mail rovnako nie je
dévodom na to, aby pravny zéstupca nevykonal tkony, ktoré st nevyhnutné na ochranu prav
a pravom chranenych zdujmov klienta ako splnomocnitel’a.

17. VSeobecnu upravu v pripade konani zacatych podl'a zakona o konkurze upravuje § 196 zakona
o konkurze. V pripade incidenc¢ného konania vSak ide o spor vyvolany reStrukturalizaciou dlznika
(zalovanej), teda o urcovaciu zalobu podla § 137 pism. d) CSP, ked oznaleny § 119 ods. 1
v spojeni s § 124 ods. 4 zakona o konkurze maji povahu lex specialis k procesnym ustanoveniam
najmd § 61 CSP ako lex generalis a zakladaju Zalobcovi osobitni aktivhu vecnu legitimaciu
v konani a prizndvaju osobitnu procesni subjektivitu pre ucely takéhoto konania. Iba veritel
prihlasenej pohl'adavky sa m6Ze domahat’ jej ur¢enia podla § 124 ods. 4 zakona o konkurze.

18. Vzhl'adom na uz uvedené by bol spravny taky procesny postup krajského sudu, ktory by podané
odvolanie neodmietol a nezasiahol do prava na sudnu ochranu stazovatelov, ale napadnuté
uznesenie o zastaveni zrus$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie s tym, aby sud prvej
inStancie konanie do ¢asu skoncenia dedi¢ského konania po zomrelom Zzalobcovi alternativne
do Casu pravoplatnosti uznesenia sidu o potvrdeni prechodu pohladavky prerusil a nasledne
pokracoval s dedicmi uz ako veriteI'mi spornej pohladdvky v inciden¢nom konani, ked’Ze ich
hmotnopravne postavenie veritela by bolo deklarované uznesenim sudu postupom podla § 26
v spojeni s § 119 ods. 4 zdkona o konkurze. Tomuto postupu sved¢i aj dikcia § 63 ods. 1 a 2 CSP,
podla ktorého stid pred tym, ako zastavi konanie, je povinny posudit’, ¢i méze v konani pokracovat’,
pri¢om zakon explicitne prikazuje siidu pokracovat’ v konani najma vtedy, ak ide o majetkovy spor,
a to tak, Ze sud rozhodne, ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podl'a
vysledku dedi¢ského konania preslo préavo.

19. Na zaklade uz uvedeného je zrejmé, Ze uznesenim o odmietnuti odvolania porusovatel'om, ako
aj uznesenim o zastaveni konania doslo k nepripustnému, neopravnenému a neprimeranému zasahu
do prava Zalobcu a st'azovatel’ky 2 na sudnu ochranu a majetok.

20. So zavermi napadnutého uznesenia krajského stdu stazovatelia nesthlasia z dovodu, Ze
vykazuje znaky arbitrarnosti, nepreskiimatelnosti a neodovodnenosti.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

21. Ustavny std Gstavni staznost staZovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

22. Napadnuté uznesenie stazovatelia povazuju za arbitrarne a nepreskimatelné, ked’ze krajsky sud
odmietol odvolanie zalobcu, ktoré podal v jeho mene pravny zéstupca, proti uzneseniu okresného
sudu ¢. k. 36 Cbi 842/2021-7661 z 8. decembra 2021 aj napriek tomu, ze podla jeho nazoru
stazovatel’ka 2 ako dedicka po Zalobcovi nemala legitimaciu na podanie zaloby o urcenie poprete;j
pohl'adavky, ¢im doslo k poruseniu oznaceného zédkladného prava zalobcu a st'azovatelky 2.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava st’aZovatel’a 1 napadnutym uznesenim
krajského sudu:

23. Ustavny sud skumal, &i ustavna staznost’ bola podana opravnenou osobou, t. j. fyzickou osobou
alebo pravnickou osobou, ktora je nositel'om zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy podl'a €1. 127 ods. 1 tstavy.

24. O staznost’ podanu zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
rozhodnutim orgénu S$tatu nemohlo vdobec dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody
stazovatel'a, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej sivislosti medzi ozna¢enym postupom
organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou stazovatela, pripadne z inych dovodov
(m. m. [Il. US 319/2012, 1II. US 131/2012, 1. US 243/2011, II. US 245/2011). O nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi namietanym postupom, pripadne rozhodnutim organu §tatu
a osobou stazovatel’a ide zvlast’ vtedy, ak stazovatel’ nie je ucastnikom namietaného konania alebo
aspon jeho relevantnej (namietanej) Casti.

25. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba moZe uplatnit’ namietku porusenia svojich zdkladnych prav a slobdod, ak bola/mala byt
Gi¢astnikom napadnutého konania (II. US 191/04, II1. US 117/08), v opa¢nom pripade fyzick4 osoba
alebo pravnicka osoba nie st oprdvnenou osobou na podanie ustavnej st'aznosti tstavnému stdu.

26. Ustavny sud z Gstavnej staznosti a priloh zistil, Ze Zalobca zomrel 16. februara 2021. Zaloba
bola okresnému studu dorucena 15. jula 2021 jeho pravnym zéastupcom, ¢o je takmer 5 mesiacov po
smrti zalobcu. Taktiez odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania bolo
podané po smrti zalobcu, o ¢om jeho pravny zastupca v Case podania odvolania vedel. V Case
podania Zaloby uz neexistovalo plnomocenstvo advokata na zastupovanie Zalobcu v dosledku jeho
umrtia (¢o vyplyva aj z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu), rovnako ani v Case
podania ustavnej staznosti nemohol advokat zastupovat’ Zalobcu z dévodu zaniku plnomocenstva
smrtou zalobcu.



27. Ustavny sud konStatuje, Ze Gstavn(l staznost’ v tejto asti podala osoba, ktora na jej podanie nie
je aktivne legitimovand (advokat bez pravneho vztahu zastupenia na zaklade plnomocenstva
k osobe formdlne oznaCenej v Gstavnej staznosti za stazovatela), preto ustavny sud dospel
k zaveru, ze ide o ustavnu staznost podanu neopravnenou osobou a z uvedeného dévodu ju pri
predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude. Taky zaver
je nevyhnutny bez ohladu na okolnost, Ze osoba formalne oznaCena v ustavnej staznosti za
stazovatela zomrela (dokonca pred jej podanim), a to vzhI'adom na absenciu zastipenia tejto osoby
osobou, ktord ustavnu staznost fakticky podala. Ak by plnomocenstvo bolo na konanie pred
ustavnym sudom udelené a potom by splnomociiujici stazovatel' zomrel, ustavny stid by konanie
zastavil (bez vecného vplyvu na vysledok konania).

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava staZovatel’ky 2 napadnutym uznesenim
krajského sudu:

28. Stazovatel’ka 2 je na zaklade uznesenia Okresného sidu Bratislava V ¢. k. 2D/243/2021-60
z 28. juna 2021 dedickou po zalobcovi. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28. juna 2021. Z tohto
uznesenia, ktorym sa skoncilo dedi¢ské konanie, vyplyva, Ze stazovatel’ke 2 v postaveni pozostalej
manzelky porucitel'a (Zalobcu) patria 3 kusy dlhopisov Arca Capital Slovakia 2020.

29. Z Gstavnej staznosti, priloh k nej prilozenych ani dedi¢ského rozhodnutia nevyplyva, Ze by
stazovatel’ka 2 v priebehu konania o urCenie popretej pohladavky urobila tkon smerujuci
k iniciovaniu rozhodnutia sidu o vstupe do restrukturalizacného konania, resp. rozhodnutia sudu
o potvrdeni nadobudnutia pohl'adavky podl'a § 119 ods. 4 zékona o konkurze v spojeni s § 25 a § 26
zakona o konkurze, pricom zuznesenia Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 2D/243/2021-60
z28.jina 2021 vyplyva, Ze dedi¢ské konanie sa zacalo uz 10. marca 2021 (Zaloba o urenie
popretej pohl'adavky bola na okresnom sude podana az 15. jala 2021).

30. Takéto spravanie staZovatel’ky 2 odporuje zasade ,, vigilantibus iura scripta sunt*, ktorad
vo svojej podstate znamend, Ze prava patria len bdelym (pozornym, ostraZitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiiujii v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodne;j
spoloCnosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje pradva branili a starali sa
o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moZzu stracat’ svoje prava majetkove, osobné, satisfakéné
a pod. To plati obdobne aj o vyuZivani zdkonnych procesnych ustanoveni o podavani zaloby
vratane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov.

31. Ustavny std konstatuje, Ze z Gstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych nie je zrejma ani ta
skutoc¢nost’, ¢i vobec stazovatel’ka 2 informovala o smrti Zalobcu jeho pravneho zastupcu, sud alebo
spravcu ustanoveného v resStrukturalizaénom konani, pricom st'aZovatel’ka 2 je pozostald manZelka
po zalobcovi a Zije na tej istej adrese, ako bola adresa zalobcu, pri¢om dedicské konanie sa zacalo
10. marca 2021 a zaloba o urcenie popretej pohl'adavky bola pravnym zastupcom Zalobcu podana
15. jula 2021, teda viac ako 4 mesiace po zacati dedi¢ského konania.

’

32. Ustavny sud konStatuje, Ze koncepcia konania o ustavnej staznosti je zaloZend na tom, Ze
predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zikladnych prav
a slobdd. Ustavny sud nie je sucastou ststavy vSeobecnych sudov ¢i inych organov verejnej moci,



apreto nemdze nahradzat’ ich cinnost. V okolnostiach veci stazovatelky 2 preto napadnuté
uznesenie krajského stidu nemohlo zasiahnut’ a porusit’ jej zakladné pravo na sudnu ochranu.

33. Stazovatel’ka 2 sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
napadnutym uznesenim krajského sudu ako dedicka po Zzalobcovi priamo na ustavnom sude, pri¢om
z Ustavnej staznosti (ako je uz uvedend) nevyplyva, Ze by sa ochrany svojich dedi¢skych prav
domaéhala na vSeobecnych sudoch.

34. Ustavny sud povaZzuje za potrebné podotknut’, Ze Zalobca zomrel este pred podanim Zaloby.
V case jej podania nemal hmotnopravnu spdsobilost’ na prava a povinnosti a ani procesni
spdsobilost’ byt’ ucastnikom stidneho konania, a teda okresny sid nemal ini moznost’, len konanie
zastavit, preto jeho rozhodnutie nemdze byt ustavne neudrzatené. V dosledku uvedeného
stazovatel’ka 2 ako dedicka pohladavky po zalobcovi nemala ziadnu redlnu moznost
do predmetného konania vstipit’ (na rozdiel od situacie, ak by bol zalobca zomrel az v priebehu
konania o nim podanej zalobe). Stazovatel'ke 2 ako pravnej nastupkyni (dedicke) po zalobcovi
(porucitel'ovi) ostala moZznost domdhat' sa ochrany svojich prdv podanim incidencnej Zaloby
vo vlastnom mene, pricom zUstavnej staznosti nevyplynulo, Ze by takato Zzaloba bola
stazovatel'’kou 2 vobec podana.

35. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze¢ medzi napadnutym
uznesenim krajského sidu a obsahom oznaceného zakladného prava stazovatel’ky 2 na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po
pripadnom prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o jeho
poruseni. Na zéklade uvedeného Ustavny sud ustavnl st'aznost’ stazovatel’ky 2 odmietol ako zjavne
neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

36. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, a z ddvodu odmietnutia Ustavnej st'aznosti ako celku sa uz d’al§imi procesnymi navrhmi
stazovatel'ov uvedenymi v Uistavnej st'aZznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. novembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



