SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 197/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v senate 12. méaja 2020
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa
Madara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavni staznost’ stazovatela ||| |
. . B ostipencho advokatskou kanceléariou
LEGES Advisory s. r. 0., Pod Urpinom 5, Banska Bystrica, v mene ktorej kond advokat
a konatel’ Mgr. Jan Jagos, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd napadnutym uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica

sp. zn. 19 C 31/2017 zo 14. februara 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,jstavny suad“) bola
25. aprila 2019 dorucena ustavna staznost stazovatela || GG T
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 19 C 31/2017 zo 14. februara 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

St'azovatel’ svoju tstavnu st'aznost’ doplnil podanim doru¢enym 3. jana 2019.

2. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu
prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 25. aprila 2019 v zneni dodatku
¢. 1 (dalej len ,rozvrh prace®) bola vec ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi
Mad’arovi a v zmysle ¢l. Il bodu 3 pism. a) rozvrhu prace prerokovand v prvom senate

ustavného sudu v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel
je od 27. novembra 2012 obmedzeny na osobnej slobode a od 1. decembra 2016 az do dia
podania Gistavnej staznosti vykonava trest odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody | (C'alej len ,ustav na vykon trestu). Zalobou z 19. oktobra 2017
(dorucenou 25. oktobra 2017) sa stazovatel domdhal nahrady nemajetkovej ujmy
a upustenia od neopravnenych zasahov do zékladnych prav zalobcu zalovanym — ustavom
na vykon trestu. Zaroven so Zalobou stazovatel poziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov, v ktorej poukédzal na mnoZstvo aktudlnych rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky, ako aj na rozhodnutia Centra pravnej pomoci, v ktorych ho oslobodili od sudnych

poplatkov, resp. priznali mu pravnu pomoc z dévodu jeho nemajetnosti.



3.1 Okresny sud svojim uznesenim z 15. januara 2018 stazovatelovi nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov a konanie v predmetnej veci zastavil, konStatujic,
7ze nema zakonnu vyhladavaciu povinnost’ a staZzovatel' svoje dokazné bremeno neuniesol,
pretoZze nepreukazal svoje osobné, majetkoveé a zdrobkové pomery. St'azovatel podal proti
uzneseniu z 15. januara 2018 odvolanie proti druhému vyroku o zastaveni konania
a podanim z 1. februdra 2018 svoju Ziadost’ o oslobodenie od platenia siidnych poplatkov
argumentacne doplnil, poukazujic na rozhodnutia vSeobecnych stdov 1 Centra pravnej
pomoci v jeho veciach, v ktorych obdobnym Zziadostiam vyhoveli, a zaroven na judikatiru
Eurdpskeho stdu pre 'udské prava a ustavného sudu.

3.2 Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky siud“) uznesenim
sp. zn. 16 Co 38/2018 z 23. augusta 2018 zrusil uznesenie z 15. januara 2018 a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie aj vo vyroku oslobodenia od platenia sudnych poplatkov,
ktory povazoval za predCasny, konStatujic, ze okresny sud opomenul, Ze osobné pomery
stazovatela vyplyvaji aj z verejnych registrov a evidencie Zboru vézenskej a justicnej
straze, a tiez poukazal na povinnost’ okresného sudu vysporiadat’ sa s inymi rozhodnutiami
vSeobecnych sidov a Centra pravnej pomoci vo veciach stazovatela, v ktorych mu bolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, resp. priznany status osoby v materialnej
nadzi.

3.3 Okresny sud nasledne uznesenim z 26. novembra 2018 stazovatel'ovi nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov z dovodu neunesenia jeho dokazného bremena
a nasledne ho podanim z 27. novembra 2018 vyzval na uhradu sudneho poplatku v sume
99,50 € a 138 €.

3.4 Konanie v predmetnej veci bolo pre nezaplatenie sudneho poplatku st'azovatelom
zastavené uznesenim okresné¢ho sudu z 29. januéara 2019, proti ktorému podal stazovatel
13. februara 2019 staznost. Okresny sud staznost' stazovatela napadnutym uznesenim
zamietol.

3.5 Podla stazovatela napadnutym uznesenim doSlo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces a na pristup k sidu v dosledku toho, Ze mu nim bolo ulozené
objektivne nesplnitel'né dokazné bremeno bez zohladnenia jeho socidlneho postavenia,
napriek tomu, ze stazovatel vo svojich podaniach adresovanych okresnému studu

dostatocnym sposobom preukdzal, Ze jeho majetkové pomery oddvodiuju priznanie



oslobodenia od sudnych poplatkov (popisom vSetkych skuto¢nosti relevantnych
pre posudenie jeho ziadosti, predloZzenim 12 kopii rozhodnuti vSeobecnych stdov
a 2 rozhodnuti Centier pravnej pomoci, v ktorych mu bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov, ozndmenim, Ze sa dlhodobo nachadza | . 2 prcto u ncho
z dlhodobého hl'adiska nie je mozna zmena jeho majetkovych pomerov, ako aj predloZenim
riadne vyplneného tlaciva pre dokladovanie pomerov strany konania). Okresny sud sice
vykonal lustraciu majetkovych pomerov stazovatela, tato ale vobec v napadnutom uzneseni
nezohl’adnil a svoje rozhodnutie odévodnil neunesenim dokazného bremena z jeho strany,
neodovodnil, pre¢o rozhodol odlisSne od rozhodovacej praxe vSeobecnych siidov v identicke;j
veci, ¢im doSlo k poruseniu principu pravnej istoty. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
je stazovatel toho nézoru, Ze vyklad a aplikacia dotknutych ustanoveni Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) okresnym sidom v napadnutom konani bola
poznacend formalizmom nezohl'adiiujicim ucel splnenia poplatkovej povinnosti.

3.6 Stazovatel' v doplneni svojej ustavnej staznosti doru¢enom 3. juna 2019
poukizal na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. I. US 70/2018 zo 6. marca 2019,
ktorym ustavny suad odmietol ako zjavne neopodstatnent jeho ustavnu staznost,
ktorou namietal poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu z 26. novembra 2018 o nepriznani oslobodenia
od stdnych poplatkov. Uznesenie sp. zn. I. US 70/2018 zo 6. marca 2019 je podla neho
svojvolné a predstavuje ,,zjavny exces“, ktory je ustavny sud schopny istym sposobom
, reparovat’ v konani o tejto jeho ustavnej staznosti tykajicej sa uznesenia o zastaveni
konania, ¢im by bolo mozné zabranit' odopretiu spravodlivosti, ku ktorému by doslo,
pokial’ by vychddzal pri svojom rozhodovani zo spominaného uznesenia.

3.7 Stazovatel’ s prihliadnutim na skuto¢nost’, Zze v napadnutom konani okresny sud
porusil nim oznacené prava, poziadal o priznanie primeraného finanéného zadostu¢inenia
vsume 1 000 €, pretoze v dosledku napadnutého uznesenia mu bolo zabranené v tom,
aby sa zdkonnym sposobom doméhal svojich prav.

3.8 V nadvidznosti na ustavnym sidom preskimané konanie vedené Krajskym
sidom v TrenCine sp. zn. 13 S 35/2016 asnim spojené uznesenie uUstavného sudu
sp. zn. IV. US 44/2018 z 18. januara 2018 stazovatel' poukazal na to, ze v danom pripade

iSlo o zastavenie konania pred spravnym sidom na rozdiel od konania pred okresnym



sidom, v ktorom sa domdha aj nemajetkovej ujmy, ktoru nie je mozné uplatnit

prostrednictvom podania podnetu prokuratorovi.

4. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel ustavnému sudu navrhol, aby v predmetnej veci
svojim nalezom vyslovil, ze napadnutym uznesenim doSlo k poruSeniu jeho zakladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil napadnuté
uznesenie a vratil vec na dalSie konanie, zaviazal okresny sid uhradit mu primerané
finan¢né zadostuCinenie vsume 1 000 €, ako aj nahradit mu jeho trovy pravneho

zastipenia.

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zidkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa mdze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom suide a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

7. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zélezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zéavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise

Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pradvnym



rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov vzneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o uUstavnom sude‘) ustavny sud navrh na zaCatie konania predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

11. Ustavny sid za podstatu tejto staznosti povazoval namietané porusenie
stazovatel'ovho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stdu. K namietanému poruseniu
oznacenych prav stazovatel'a malo ddjst’ v dosledku toho, ze

- mu bolo odmietnuté prdvo na pristup k sidu vylucne pre jeho zl¢ majetkové
pomery, resp. pre neschopnost’ uhradit’ sidny poplatok, a to napriek tomu, Ze okresny sud
»,zamlcal®, ze svoju nemajetnost’ stazovatel' preukdzal vyplnenim tlaciva o jeho osobnych,

rodinnych a majetkovych pomeroch a lustraciami, ktoré vykonal sam okresny sud;



- doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie, pretoZze napadnuté
uznesenie je svojvolne€, vydané v rozpore so skutkovym stavom, nereSpektuje uznesenie
krajského sudu, ktoré okresnému sudu uloZzilo povinnost’ vysporiadat’ sa s rozhodnutiami
inych sudov, ktorymi bolo staZovatelovi v identickej situacii priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov;

- okresny sud celkom ignoroval staZovatelovu nova Ziadost' o oslobodenie

od sudnych poplatkov a o nim vznesenej namietke zaujatosti rozhodol formalisticky.

12. Podstata zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domadhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezédvisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (C¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
sCl. 51 ods. 1 ustavy). Vyklad a aplikdcia ustanoveni Civilného sporového poriadku,
ako aj ustanoveni d’alSich zdkonnych predpisov upravujicich podmienky pristupu k stdne;j
ochrane zo strany vSeobecnych stidov vSak musi byt v sulade s ticelom zdkladného prava
na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zékonnosti
tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ zakladné pravo
na sadnu ochranu v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (obdobne IV. US 1/02,

1. US 174/04, 11L. US 209/05, I11. US 142/2018).

13. Pravo na sudnu ochranu v$ak nie je absolitne. V zdujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam
(Cl. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy), akymi st napr. sposobilost’ byt’ ucastnikom
konania, povinnost' pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania, zdkonné lehoty a taktiez zaplatenie sudneho poplatku

podl'a ustanoveni prislusného zakona.



14. V tejto suvislosti sa Ziada pripomenut, Ze Ustavny sud nepredstavuje opravnu
instanciu vieobecnych stidov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskiimavat’ rozhodnutia
vSeobecnych sudov, pokial' tieto sudy vo svojej Cinnosti postupuji v sulade s pravami
na sudnu a ind prdvnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy
(¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Ingerencia Ustavného sudu do vykonu pravomoci vSeobecného
sudu by bola opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s stavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou zékonov
vSeobecnymi sudmi, ktoré su ,,panmi zdkonov®, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,

zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny.

15. Napadnutym uznesenim okresny sud preskimaval uznesenie okresného studu
z29. januara 2019, ktorym bolo konanie vo veci staZovatela zastavené z dévodu
nezaplatenia stdneho poplatku podla § 10 zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®). Vo svojej argumentacii stazovatel v podstate
rozporoval dovody, pre ktoré mu v predmetnom konani okresny sud nepriznal oslobodenie
od sudneho poplatku.

15.1 Ustavny std sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia, v ktorom okresny
sud v reakcii na stazovatelovu staznostni argumentdciu poukdzal na to, Ze Zzalobcovi
bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelariou Zilina sp. zn. KAZA/33456/2018
z21. decembra 2018 priznany ndrok na poskytovanie pravnej pomoci len na spisanie
a podanie Ustavnej staznosti na zacatie konania, avSak sucastou tohto naroku
nie je oslobodenie od platenia sidnych poplatkov v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 19 C 31/2017. Okresny sud poukdzal na to, ze panom sporu v predmetnej veci
bol stazovatel’ ako zalobca, a taktiez na to, Ze kazdy spor je individudlny a je potrebné
ho posudzovat’ samostatne. Okresny sud zdoéraznil, Ze neignoruje ziadnu zo sporovych stran,
ktoré maji rovnaké postavenie a v konani pre obe z nich plati vSeobecne, Ze pravo
sa nesmie uplatnovat’ Sikandéznym spdsobom. Zo skutkovych okolnosti preukazanych
vuvedenom konani okresny sud poukédzal na to, Ze jedind jemu zndma a preukdzana

skutocnost’ pre neho bola, ze svoje nepriaznivé socidlne postavenie stazovatel’ nepreukazal



a on sdm nema opravnenie nahradzat’ povinnost’ tvrdenia stazovatel’a a unesenia dokazného
bremena. Nasledne okresny sud uzavrel, Ze uznesenie okresného sudu z 29. januara 2019
o zastaveni konania vydané vy$§im sudnym uUradnikom je spradvne, vychadza zo spravneho
a riadneho skutkového a pravneho stavu a vec bola nim aj spravne pravne posudend.
Zaroven okresny sud konStatoval, Ze rozhodnutie o zastaveni konania nevytvara prekazku
veci rozhodnutej (res iudicata), a sid tak neznemoznil staZzovatel'ovi ako Zalobcovi pristup
k sadu.

15.2 Vo vztahu k stazovatelom vznesenej namietke zaujatosti okresny sud uviedol,
7e , tato nesplia ndleZitosti v zmysle § 52 ods. 2 C. s. p. pretoZe z nej nie je zrejmé,
kedy sa o dovode vylucenia zdakonného sudcu Zalobca dozvedel a neboli ani predloZené
dékazy na preukdzanie jeho tvrdenia. Na podanie, ktoré nespliia takéto ndleZitosti, sid
neprihliadne, vec nepredlozi nadriadenému sudu a ani nevyzyva na odstranenie

3

nedostatkov. .

16. Ustavny std v namietanom kontexte povaZuje za potrebné poukazat’ na uznesenie
sp. zn. 1. US 70/2019 zo 6. marca 2019 zndme mu zjeho rozhodovacej &innosti,
ktorym bola ako zjavne neopodstatnend odmietnutd ustavnd staznost’, ktorou st'azovatel
namietal poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu z 26. novembra 2018 o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov, v ktorej predlozil takmer identicki argumentdciu ako v konani
o tejto Uustavnej staznosti. Po oboznadmeni sa s obsahom odovodenia uznesenia
z 26. novembra 2018 ustavny sud konStatoval sprdvnost zaverov okresného sudu,
podl’a ktorych bol stazovatel' povinny uniest’ dokazné bremeno vo vzt'ahu k deklarovanym
tvrdeniam, napriek tomu, Ze v tomto uzneseni uz okresny sud viac neskimal, ¢i v pripade
stazovatel'a neSlo o zneuzitie prava alebo svojvolné a zrejme bezlspesné uplatiiovanie
alebo branenie prava (¢l. 5 CSP).

16.1 Ustavny std v tejto savislosti v uzneseni sp. zn. I. US 70/2019 zo 6. marca 2019
poukdzal na uznesenie sp. zn. IV. US 44/2018 z 18. januara 2018 zndme
mu z jeho rozhodovacej cCinnosti, ktorym bola ako zjavne neopodstatnend odmietnuta
stazovatelom podana ustavnd staznost, v ktorej namietal poruSenie zdkladného prava

podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu



v Tren€ine €. k. 13 S 35/2016-62 z 25. septembra 2017, ktorym zastavil konanie o Zalobe
stazovatela, ktorou sa domahal preskimania zékonnosti rozhodnutia Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava z 23. augusta 2016,
ktorym bola zamietnutd jeho ziadost’ o povolenie notebooku s prisluSenstvom ,, pre potreby
vkonu prava na obhajobu atd.”, t. j. Zaloba sobdobnym predmetom konania.
V oddévodneni uznesenia sp. zn. IV. US 44/2018 z 18. januara 2018 tstavny sud dospel
k zaveru, ze stazovatel’ sa ochrany nim oznacenych prav mohol domoéct’ prostrednictvom
podnetu podaného prokurdtorovi, ktory ma zdkonné opravnenie vykonavat dozor
nad zachovavanim zakonnosti v Gstave na vykon trestu odiiatia slobody podla § 96 zakona
¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone trestu odnatia slobody*).
Stazovatel’ pritom existenciu uznesenia sp. zn. IV. US 44/2018 z 18. janudra 2018 zaml¢al
okresnému stdu i Centru pravnej pomoci v Ziline pri rozhodovani o jeho podaniach v tejto

vecl.

17. Z uvedeného je zrejmé, e Gstavny sud uznesenim sp. zn. 1. US 70/2019
70 6. marca 2019 preskimal dovody, pre ktoré st'azovatel'ovi v predmetnom konani nebolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

17.1 V tomto pripade je predmetom ustavného prieskumu napadnuté uznesenie,
ktorym okresny sud rozhodol o zastaveni konania z dévodu nezaplatenia sidneho poplatku
stazovatelom ako zalobcom. StaZovatel' v konani pred uUstavnym sidom nerozporoval
neexistenciu samotného ddvodu zastavenia konania — nezaplatenie sudneho poplatku.
Jeho argumenticia smerovala proti uzneseniu z26. novembra 2019 a namietal
nou v podstate splnenie podmienok pre oslobodenie od platenia sidnych poplatkov
na jeho strane. Stazovatel'ovi uz vSak odpoved’ na tito argumentaciu bola dand uznesenim
Gistavného stdu sp. zn. I. US 70/2019 zo 6. marca 2019, v ktorom ustavny sud zdoraznil
tu Cast’ odovodnenia okresného sudu, v ktorej tento stid poukazal na povinnost’ stazovatel'a
ako zalobcu uniest dokazné bremeno vo vztahu k deklarovanym tvrdeniam. Nasledne
ustavny sud, konStatujuc spravnost uvedeného zaveru v predmetnej veci, poukazal
na skuto¢nost, Ze stazovatel v preskimavanom konani z obsahu uznesenia

&. k. IV. US 44/2018-7 z 18.januara 2018 musel vediet, e ma moznost doméhat
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sa preskimania zakonnosti rozhodnutia ustavu na vykon trestu odnatia slobody podanim
podnetu prokuratorovi, do pravomoci ktorého patri dozor na zachovavanim zakonnosti
v ustave na vykon trestu odnatia slobody podla § 96 zakona o vykone trestu odnatia
slobody. Tato skuto¢nost’ objektivne viedla aj sudy rozhodujice v tejto veci k zaveru
o nesplneni podmienky nie zrejme bezuspeSného uplatiiovania prava staZovatelom,
t. J. o nesplneni jednej z podmienok priznania oslobodenia od sudnych poplatkov popri
podmienke preukazania nepriaznivych pomerov stazovatela. Ztohto pohladu
je preto aj argumentacia staZzovatela tykajica sa preukdzania jeho osobnych a majetkovych
pomerov v konani, vykonanych lustracii okresnym sidom ¢i vysporiadania sa s ostatnymi
rozhodnutiami sudov irelevantna.

17.2 K argumentacii stazovatela, ktorou poukézal na to, Ze predmetom jeho zaloby
je aj nemajetkova ujma, o ktorej nema pravomoc rozhodnut' prokurator, tstavny sud
poznamenéava, e uZ z obsahu Zaloby podanej stazovatelom, v ktorej uviedol: ,, Ulohou
konajuceho sudu tak bude po konstatovani porusenia oznacenych zakladnych prav Zalobcu
vwkonat' dokazovanie vo vztahu k zZalobcom pozadovanej ndhrade nemajetkovej ujmy.* ,
je zrejmé, ze vedel, Ze predpokladom priznania nemajetkovej ujmy je konStatovanie
porusenia jeho prav zo strany prokuratiry, napriek tomu v konani stazovatel’ nepreukazal,
ze by disponoval rozhodnutim prokuratury, ktorym by bol prijaty zdver o poruseni prav
stazovatel'a namietanym postupom, resp. ze by existovalo rozhodnutie prokuratury,
ktorym by bolo porusenie prav stazovatela v obdobnej veci vyslovené.

17.3 Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sid po obozndmeni sa s odovodnenim
napadnutého uznesenia okresného sudu dospel k ndzoru, Ze pravne zavery v lom obsiahnuté
nie si svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikicia
prisluSnych ustanoveni vSeobecne zéavdznych pravnych predpisov (zédkona o stidnych
poplatkoch, Civilného sporového poriadku), ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia sa ustavny sud taktiez presvedcil, ze okresny sud
sa staznostnymi ndmietkami stazovatela, ako aj nim vznesenou ndmietkou zaujatosti
zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze dostal odpoved’ na vsetky
podstatné okolnosti pripadu. Z tustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho ddvodu,
aby sa spochybniovali zavery napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré su dostatocne

odovodnené.
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18. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sid ustavnu staznost staZovatela odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

19. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnutd, ustavny sud uz o d’alSich navrhoch stazovatela

v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2020

Jana Baricova
predsednicka sendtu
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