SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 480/2022-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti [ G
B I B ¢ Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokéatom,
Roznavska 2, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
25 Cb 57/2012 a Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Cob 31/2013
a sp. zn. 1 Cob 15/2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 23. jala 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 57/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) a Krajského studu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Cob 31/2013 a sp. zn.
1 Cob 15/2020. Navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej finanéné zadost'u€inenie 16 500 eur spolu od okresného stidu
a krajského stidu, ako aj nahradu trov konania na ucet jej pravneho zéstupcu.

2. Z ustavnej staznosti a vyziadaného spisového materialu ustavny sud zistil, ze stazovatelka
je v procesnom postaveni zalovanej sporovou stranou konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku
vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 25 Cb 57/2012. Navrh na zacatie konania bol okresnému



sudu doruceny 16. marca 2012. Uznesenim ¢. k. 25 Cb 57/2012-70 z 27. augusta 2012 okresny sud
povolil odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Stazovatelka podala proti uzneseniu
o odklade vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku 3. oktobra 2012 odvolanie a 29. oktébra 2012
sa vyjadrila k samotnej zalobe. Vec bola predloZzena odvolaciemu sudu 14. januara 2013. Krajsky
sud uznesenim ¢. k. 2 Cob 31/2013-82 zo 6. novembra 2013 potvrdil napadnuté uznesenie
okresného sudu z 27. augusta 2012. Dna 25. jina 2014 vyzval okresny sud zalobkyiu
na preukazanie pomerov na ucel oslobodenia od sudnych poplatkov.

3. Okresny sud vec prerokoval na pojednavaniach 30. januara 2015 a 22. novembra 2017 a nasledne
na pojednavani 20. decembra 2017 vyhlasil rozsudok ¢. k. 25 Cb 57/2012-143, ktorym Zzalobe
vyhovel. Stazovatel'’ka podala proti rozsudku 2. februara 2018 odvolanie. Okresny std st'azovatel’ku
19. februara 2018 vyzval na zaplatenie stidneho poplatku za odvolanie. Dna 5. aprila 2018
sa k odvolaniu stazovatel’ky vyjadrila Zalobkyna a 1. augusta 2018 okresny sud zaslal stazovatel’ke
vyjadrenie zalobkyne k odvolaniu, nebolo v§ak dorucené tplné (chybali strany 2 a 4). Dna 25. jtla
2019 okresny sud opdtovne zaslal stazovatel'ke vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu a nasledne
28. januara 2020 vec predlozil odvolaciemu sudu, ktory rozsudkom €. k. 1 Cob 15/2020 z 23. jina
2022 potvrdil napadnuté prvoinstanéné rozhodnutie a priznal Zalobkyni voci stazovatel’ke narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %. Spisovy material bol vrateny okresnému
sudu 8. jula 2022. Rozsudok okresného studu ¢. k. 25 Cb 57/2012 z 20. decembra 2017 (v spojeni
s rozsudkom odvolacieho stdu ¢. k. 1 Cob 15/2020 z 23. juna 2022) nadobudol pravoplatnost
27. jula 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka argumentuje, Ze medzi jednotlivymi Ukonmi vSeobecnych sudov bol odstup
nie mesiace, ale roky a je podla nej Gstavne neakceptovatel'né, aby konanie vo veci samej trvalo
viac ako 10 rokov.

5. Stazovatelka povazuje predmet konania za sucast beznej agendy vSeobecnych sudov
a zdoraznuje, Ze poskytovala sidom potrebnu suc¢innost’ pocas celého konania a ziadnym spésobom
nespomal’ovala jeho priebeh. Ne¢innostou vieobecnych sidov aj celkovou dizkou konania doslo
podl'a ndzoru stazovatelky k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zédkladného préva stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava na prerokovanie veci v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu necinnosti a neefektivneho postupu vseobecnych



sadov, ako aj celkovej neprimeranej dizky napadnutého konania, ktoré nie je do dia podania
ustavnej staznosti ako celok pravoplatne skonéené.

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajica sa rozhodnutia Statneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom $tatnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu zelatené¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochddza v zasade az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy nestaCi, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony bez ohladu
na ich pocet (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).

8. Podla ustalenej judikatiry ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava oznaenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade okresnym a krajskym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case,
ked Ustavna staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava postupom oznaceného sudu, ustavny sud st'aznost’
zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

9. V nadvidznosti na uvedeny pravny ndzor Ustavny sid poukazuje na skutoCnost, Ze jednou
zo zakladnych pojmovych nélezitosti Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze Ustavnd staznost zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu dosSlo a jeho ulinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav
d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, I1I. US 317/05, 11. US 67/06).

10. Zjavna neopodstatnenost’ ustavnej staznosti, prostrednictvom ktorej stazovatel namieta
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, méze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uZ prisluSny stid meritérne rozhodol pred podanim
Gistavnej staznosti tstavnému sudu podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 223/2010).

11. Z vyziadaného spisového materialu ustavny sud zistil, ze krajsky sid rozsudkom
¢. k. 1 Cob 15/2020 z 23. juna 2022 potvrdil napadnuté prvoinStanéné rozhodnutie a priznal
zalobkyni voci staZzovatel'ke narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %. Rozsudok
okresného stdu €. k. 25 Cb 57/2012 z 20. decembra 2017 (v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu
¢. k. 1 Cob 15/2020 z 23. jina 2022) nadobudol pravoplatnost’ 27. jula 2022.



12. Ustavny std konstatuje, Ze konanie v pravnej veci stazovatelky ako celok trvalo neprimerane
dlhy cas a postup predovsetkym okresného sudu nebol optimalny, avSak z tUstavnej st'aznosti
nevyplyva, ze by sa stazovatel’ka v jeho priebehu stazovala na zbyto¢né prietahy. V ¢ase dorucenia
ustavnej st'aznosti ustavnému stdu uz odvolaci sud vo veci meritorne rozhodol verejne vyhlasenym
rozsudkom z 23. juna 2022, priCom st'azovatel’ka nenamieta, ze by jej termin verejného vyhlasenia
nebol nalezite oznameny, teda v tomto Case uz nemohli vSeobecné sudy porusovat’ zakladné pravo
stazovatel'’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Na zaklade uvedenych skutocnosti
povazuje Ustavny sud posudzovanu ustavnu staznost’ za Spekulativnu a jeho meritorne rozhodnutie
by nebolo sposobilé naplnit’ ciele konania o ustavnej staznosti i vzh'adom na skutoc¢nost’, Ze v ¢ase
jej predbezného prerokovania je napadnuté konanie pravoplatne skoncené, ¢o v sulade
s konstantnou judikatirou tustavného sudu zakladd dovod na jej odmietnutie pre zjavnu
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o istavnom sude.

13. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sid rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. oktébra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



