SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 345/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | GzIzNGzGz:
. o cncho advokatskou kancelariou PIHORNA,

LENART, JASSO, s. r. 0., Hméiarska 29, Kosice, ICO 50 453 785, v mene ktorej konad advokat
a konatel JUDr. Peter Lenart, proti postupu Okresného sidu KoSice II v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Tp 56/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 24. mdja 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 56/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ sa
domaha priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume 5 000 eur a nahrady trov
pravneho zastipenia v sume 460,90 eur.

2. Z ustavnej staznosti ajej prilohy vyplyva, Ze stazovatel bol uznesenim okresné¢ho sudu
¢. k. 4 Tp 56/2020 z 25. novembra 2020 vzaty do vizby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok).
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost’, o ktorej rozhodol Krajsky sid v KoSiciach tak,
Zze ju zamietol. Uznesenie okresného sudu o vzati stazovatela do vdzby takto nadobudlo

pravoplatnost’.



3. Stazovatel poukazuje na to, ze prokurator v ndvrhu na vzatie do vdzby navrhol vzatie do vézby
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. V ¢ase rozhodovania okresného sudu
doslo k zuzeniu len na dévod podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

4. Napriek zuzeniu dovodov vidzby bol stazovatel’ vo vézbe aj podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho
poriadku, ,, hoci ziadnym dalsim sudnym rozhodnutim (vyrokom) nedoslo formalne k rozsireniu jeho
vdzby aj na tento dovod, a to az do 13. 01. 2021. “.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ namieta, Ze bol drzany vo vizbe z vizobného doévodu, o ktorom nerozhodol ziaden
sud, ¢o je vrozpore s ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Okresny sud, ktory bol prislusny na rozhodovanie
o vizbe v pripravnom konani, nezabezpecil v prislusSnom tustave na vykon vizby nalezita realizaciu
svojho uznesenia a drzanie st'azovatel'a vo vizbe len z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

6. Zavaznost’ zasahu do prav garantovanych tustavou a dohovorom je dana tym, ze tzv. koluzna
vizba podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku predstavuje v porovnani s inymi vdzobnymi
dovodmi citlivejsi zdsah do osobnej slobody. Obvineny vo vézbe je obmedzeny oproti obvinenému,
ktory je vo vizbe z inych dovodov, v takom rozsahu, aby bol vzdy zabezpefeny ucel vizby —
osobitne v tom, Ze koreSpondenciu moéze prijat a odoslat’ len prostrednictvom organu ¢inného
v trestnom konani, na navStevy je potrebny pisomny suhlas s tym, Ze navSteva sa uskutocni za
pritomnosti organu ¢inného v trestnom konani, apod. Obvineny je podrobeny dalSim
obmedzeniam, ktoré vyplyvaju zo zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o vykone vazby*).

7. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud drzal stazovatela vo védzbe aj z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, porusil jeho pravo byt vo vézbe len zo zdkonného dovodu
a na zédklade rozhodnutia sudu. Z prava nebyt vo védzbe z in¢ho ako zo zdkonného ddévodu
a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu vyplyva priama spojitost’ zdkonného vizobného dovodu
s rozhodnutim sudcu alebo stdu nielen pri vzati do vézby, ale aj pocas jej trvania.

8. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze v zmysle judikatiry tstavného sudu a Eurdpskeho sudu pre
I'udské préva je vézba najzavaznejSim zdsahom do osobnej slobody a do prav obvineného, preto
vyzaduje sudnu kontrolu jej Gstavnosti a zdkonnosti po cely c¢as.

9. Okresny sud vydal prikaz na vzatie do vizby a uviedol aj dovod, na ktory nemal ziaden zdkonny
podklad, a teda drzal stazovatela od 15. novembra 2020 (spravne 25. novembra 2020, pozn.)
do 13. januara 2021 vo vdzbe aj z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ¢im
porusil jeho pravo byt vo vizbe len zo zdkonného dovodu a na zaklade rozhodnutia stdu. Vazobny
dovod koluznej vézby predstavuje vyraznejSi zasah do osobnej slobody. Stazovatel bol
v uvedenej veci neopravnene obmedzeny na svojich pravach bez zdkonného doévodu vo viacSom
rozsahu — doSlo aj k zdsahu do listového tajomstva, ked’ze v uvedenej dobe bola ¢itana jeho
korespondencia a obmedzené navstevy.

10. Vzhl'adom na uvedené si stazovatel’ uplatiiuje finanéné zadostuCinenie vo vyske 5 000 eur

‘

,,8 ohladom na trvanie nezakonnej vizby a rozsahu obmedzenia jeho prav. “.



I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietané porusenie zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 17
ods. 2 a 5 Gstavy a prava podla €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani z dovodu, Ze pocas Specifikovaného obdobia bol tento drzany vo vézbe aj
z dévodu, o ktorom sud nerozhodol. Stazovatel’ bol takto drzany vo védzbe bez zakonné¢ho dovodu
a bez rozhodnutia sudu.

12. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatel’a Gistavny sid vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZend jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia tstavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobod
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu ddjde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci Ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods.
1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorich predpisov [dalej len ,,zakon o ustavnom sude (m. m. IIL. US 149/04)].

13. Vychadzajuc z principu subsidiarity, ustavny sud tiez zdoraziuje, ze ak zdkon o ustavnom sude
podmieniuje pripustnost’ ustavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje staZzovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak o to viac je
podmienkou pripustnosti Ustavnej st’aznosti uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie stazovatel
namieta, riadnym, zdkonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatel nemi na
vyber, ktory z existujiicich systémov siidnej ochrany vyuZije, ale je povinny postupovat od stidnej
ochrany poskytovanej vSeobecnymi siidmi k stdnej ochrane, na ktort ma pravomoc ustavny sud.
Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vyCerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky sudnej a inej
pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je ispeSny, mdze sa
uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému sidu
podla ¢&l. 127 ods. 1 tustavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
11. US 703/2017).

14. Podl'a § 59 zakona o vykone vizby dozor nad zachovavanim zdkonnosti v Ustave vykonava
prokurator podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zakon ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurattire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon o prokurattire®). Podla § 18 ods. 1
pism. a) zdkona o prokuratire prokurator dozera na to, aby v celach policajného zaistenia,
v zariadeniach, v ktorych sa vykondva vidzba, trest odnatia slobody, ochranné lieCenie, ochranna
vychova alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby len na zaklade rozhodnutia stidu alebo
iného opravneného Statneho orgdnu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zdkony a ostatné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy. Podla § 31 zédkona o prokuratire prokuritor vykonava svoju
pdsobnost’ v rozsahu ustanovenom zakonom aj na zaklade podnetu, pricom je oprdvneny vykonat
opatrenia na odstrdnenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podl'a osobitnych zakonov
vyluéne prislusné iné organy (odsek 1). Podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby
prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti (odsek 2).



15. Zakladny ramec ochrany prav obvineného vo vizbe predstavuje § 29 zakona o vykone vézby.
Podrla § 29 ods. 1 zakona o vykone vézby na uplatnenie a zabezpecenie svojich prav a opravnenych
zaujmov podl'a tohto zdkona ma obvineny pravo podavat’ ziadosti, staznosti a podnety Staitnym
organom Slovenskej republiky, ktoré st prisluSné na prejednanie podnetov alebo st'aznosti
tykajucich sa ochrany ludskych prav, ako aj medzinarodnym orgdnom a medzinarodnym
organizaciam, ktoré st podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
prislusné na prejednanie podnetov alebo staznosti tykajicich sa ochrany l'udskych prav; ustav je
povinny bezodkladne zabezpecit’ ich odoslanie bez toho, aby zistoval odosielatela.

16. Podla § 29 ods. 2 zadkona o vykone véizby ak o to obvineny poziada, umozni sa mu rozhovor
s riaditelom tustavu alebo s prislusnikom zboru uréenym riaditelom ustavu a s osobami
a so zastupcami organov uvedenych v § 59 a § 60 v Case, ked’ vykonavaji dozor alebo kontrolu
v Ustave.

17. Niektoré z tychto pravnych prostriedkov (osobitne dozor prokuratora a rozhovor s riaditelom
ustavu, pozn.) su konStruované tak, ze su spoOsobilé viest' k naprave namietané¢ho stavu (resp.
k preskiimaniu namietanych skuto¢nosti) okamzite, pripadne v primeranej dobe. Podl'a § 38 ods. 4
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 437/2006 Z. z., ktorou sa vydava
Poriadok vykonu vézby, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) o rozhovor s osobami
a zastupcami organov uvedenymi v § 59 a § 60 zakona o vykone vizby mdze obvineny poziadat
pisomne alebo Ustne. Ziadost' sa odogle alebo odovzda prisluinej osobe najneskdr v nasledujuci
pracovny den. Podl'a § 39 ods. 1 vyhlaSky ak obvineny poziada o rozhovor s riaditelom ustavu,
rozhovor sa mu umozni do jedného tyzdna, v naliehavych pripadoch bezodkladne. Naliehavost
pripadu posudzuje riaditel’ Gstavu podl'a dovodov Ziadosti o rozhovor. Ak riaditel’ ustavu nie je
pritomny, Ziadost' obvinené¢ho posudzuje alebo rozhovor s nim uskuto¢ni uréeny prislusnik zboru.
Vzhl'adom na citovanu pravnu Upravu osobitne tieto dva pravne prostriedky ndpravy mozno
povazovat’ za ucinné a dostupné stazovatelovi a spdsobilé zabezpecit' ochranu nim oznacenych
prav podla Gstavy a dohovoru.

18. V tomto smere je tiez relevantné, Ze prisluSny ustav na vykon védzby ma k dispozicii prikaz
na prijatie do vizby, ako aj samotné rozhodnutie sudu o vizbe (porovnaj § 28 ods. 4 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sady v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého ak bolo rozhodnuté, ze obvineny je vzaty do vidzby, dorucuje
sa o tom prislusSnému spadovému ustavu na vykon vézby prikaz na prijatie do vézby, ktory popri
udajoch zabezpecujucich, ze obvineny nebude zameneny s inou osobou, obsahuje aj tidaje o tom,
ktory sud a z akych dovodov rozhodol o vzati do vizby a aké obmedzenia sa maju v pripade
koluznej vazby voci obvinenému v ustave na vykon védzby uplatnit’. Dorucenie uznesenia o vzati do
viazby zabezpe€i povereny zamestnanec toho sudu, ktory rozhodol o vzati obvinené¢ho do vézby
bezodkladne prislusnému ustavu na vykon védzby. Ak bolo dodatocne rozhodnuté o uvaleni koluzne;j
vizby alebo o tom, ze dovody koliznej vdzby pominuli, povereny zamestnanec stidu zabezpeci
bezodkladne dorucenie tohto rozhodnutia Gstavu na vykon vézby.). Tato skutoCnost’ umoziluje
takmer okamzite porovnat’ vizobné dovody podla uznesenia o vzati do vizby a vizobné dovody
uvedené v prikaze na prijatie do vdzby a pripadnu napravu namietaného stavu.



19. Stazovatel’ — zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom — v ustavnej st'aznosti neuvadza, ¢i
niektory z uvedenych pravnych prostriedkov ndpravy (dozor prokuratora, rozhovor s riaditelom
ustavu) pred podanim ustavnej staznosti vyuzil na ochranu nim oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru. Obdobne ustavna staznost’ neobsahuje argumentaciu v zmysle § 132 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, t. j. Ze stazovatel nevyuzil dostupné pravne prostriedky napravy z dévodov
hodnych osobitného zretela.

20. Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako
nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

21. Kedze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021

Libor Dula
predseda senatu



