SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 490/2020-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktdébra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne

Jany LasSdkovej asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnil staZnost

I .
B 7ostipencho advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatska kanceléria,
Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Trenéine

sp. zn. 23 Tpo 52/2020 z 8. juna 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ |||l o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

6. augusta 2020  doru¢ena ustavnd  staznost || G T
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(d’alej len ,,stazovatel’), ktorou namietal porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5

Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stdu v Trenéine (d'alej len ,krajsky



sud®) sp. zn. 23 Tpo 52/2020 z 8. jana 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského

sudu®).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany
na zdklade uzneseni vySetrovatela Okresného riaditel'stva  Policajného  zboru,
odboru kriminalnej policie Trencin (d’alej len ,,vySetrovatel*) z 13. novembra 2019,
18. decembra 2019 a 28. januara 2020 pre zlo¢in a obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) ad) a ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 138
pism. j) Trestného zakona, ktoré boli spojené do spolocného konania uznesenim

vySetrovatel'a zo 6. februara 2020.

3. Uznesenim Okresného sudu Tren¢in (dalej len ,okresny sud“) sp. zn.
6 Tp 191/2019 z 15. novembra 2019 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Prokurator Okresnej prokuratury Trencin podal

5. maja 2020 navrh na prediZenie lehoty trvania jeho vizby.

4. Dalsim uznesenim okresného sudu sp. zn. 17 Tp 40/2020 z 21. maja 2020 bolo
rozhodnuté o rozsireni dovodov vézby aj na skutok uvedeny v uzneseniach vySetrovatela
z 18. decembra 2019 a 28. januara 2020 a stéasne okresny sud predizil lehotu jeho vizby
ojeden mesiac do 13. jala 2020. Krajsky std uznesenim sp. zn. 23 Tpo 52/2020
z 8.juna 2020 zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu

z21. mgja 2020.

5. Podl'a stazovatel’a doslo k poruseniu jeho oznacenych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, pretoze ,, rozsirovat’ vizobné stihanie o novy dovod vizby s poukazom na okolnosti,
ktoré boli, resp. mali byt organom cinnym v trestnom konani zname uz ovela skor, nie je
mozné. Ich skorsie neuplatnenie len kvoli nedoslednosti, necinnosti ¢i nepozornosti
prislusnych organov nemoze byt totiz na tarchu obvineného.

Nemozno pripustit taky stav, kedy by obvineny stratil v podstate akukolvek pravnu
istotu a kedy by naopak na strane druhej organy c¢inné v trestnom konani ziskali az prilis

silné postavenie, zarucujuce im moznost predkladat v akomkolvek case skutocnosti



im uz skor zname, prip. nezname len v dosledku nedostatkov na ich strane, za ucelom
zdovodnenia jednotlivych vdzobnych dovodov u obvineného (Uznesenie NS SR
¢.k. 6 Tost 31/2011 zo dna 6.10.2011, 4 Tost 38/2013 zo dna 28.11.2013 a iné).

Rozsirenie dovodov vizby sudom je v rozpore s postupmi uplatiiovanymi v aplikacnej
praxi, v rozpore s pravom stazovatela na osobnu slobodu, do ktorého sud tymto
rozhodnutim priamo neopravnene zasiahol.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze stazovatel je obmedzeny na osobnej
slobode od 13.11.2019, a teda bol k dispozicii organom cinnym v pripravnom trestnom
konani aj v case vznesenia dalsich obvineni dna 18.12.2019 a 28.1.2020, preto nemozno
akceptovat predlZovanie vdzby z tohto dévodu tesne pred uplynutim zakladnej lehoty trvania
vdzby a tvarit' sa, Ze je to v poriadku, bez vysvetlenia, co branilo véasnému uplatneniu
takéhoto rozsirenia vizobnych dovodov.

Stazovatel’ tvrdi, Ze k rozsireniu dovodov vizby doslo neskoro z dovodu
nedoslednosti, necinnosti ¢i nepozornosti prislusnych organov, co nemoze byt na tarchu
stazovatela. S nazorom Krajského sudu v Trencine, Ze odmietnut’ rozsirenie dovodu vizby
len pre omeskanie by bolo aj v neprospech stazovatela. Teda sud tvrdi, Ze takyto postup bol
zvoleny v prospech stazovatela, s ¢im nemozno suhlasit, pravda je taka, ze ak by sud takto
nepostupoval, nebol by dévod na predlZenie lehoty viizby a stazovatel by sa po uplynuti
zdkladnej lehoty trvania vdzby dostal na slobodu...

Podla rozhodnuti ustavného sudu (a ESLP) je potrebné prihliadnut aj na to,
Ci organy c¢inné v trestnom konani postupuju vo vdzobnej veci so zvySenou starostlivostou.

Uz z predchadzajucej casti venovanej rozsireniu dovodov vizby je jasne,
Ze o zvySenej starostlivosti v danom pripade nemozno hovorit.

Okresny sud Trencin v odovodneni uznesenia na jednej strane tvrdi, Ze doslo
k oneskorenému znaleckému skumaniu osobnosti obvineného, Ze tento argument obhajoby
je spravny, na strane druhej vSak sud tvrdi, Ze nie je spravny argument obhajoby,
Ze v dosledku oneskoreného znaleckého skumania osobnosti obvineného nie je mozné
(nebolo mozné) ukoncit vysetrovanie v zakladnej lehote trvania vizby.

Zaroven sud poukazuje v tejto suvislosti na fakt, Ze v ramci vySetrovania sa

vykonavali aj iné ukony, ktoré si vyZiadali cas.



Krajsky sud v Trencine zase vo svojom rozhodnuti uvddza, Ze organy cinné
v trestnom konani konali s osobitnou starostlivostou a urychlene aj ked uniklo ich
pozornosti mozné pouzitie ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., v com stazovatel vidi logicky
rozpor.

Dévodom podania navrhu na predizenie lehoty trvania vizby bola len a len chyba
organov cinnych v trestnom konani, ktoré si pri vzndasani obvinenia nevsimli okolnosti, ktoré
odovodnuju aplikaciu ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak. v pripade stazovatela, ktori nemoze
pomdhat napravit sid predizenim vizby, naopak, sid musi stazovatelovi poskytnit
v takomto pripade ochranu.

Za obzvladst zavazny zloc¢in bolo vznesené obvinenie stazovatelovi uznesenim zo dna
18.12.2019, teda uz v tomto okamihu mali orgdny cinné v trestnom konani vediet’ o potrebe
aplikacie vyssie uvedeného ustanovenia a pribrat do konania znalca, ktory mal potrebné
otazky zodpovedat, co urobili az uznesenim zo dna 22.4.2020.

Za najdolezitejsie povazuje stazovatel uviest, ze potreba aplikacie ustanovenia § 47
ods. 2 Tr. zdk. a teda ani potreba znaleckého skumania, nevznikla z dokazovania
vykonavaného pocas vySetrovania, tato potreba tu bola od vznesenia obvinenia a vznikla
uz samotnym vznesenim obvinenia, len si ju prokurator vsimol az po skonceni vysetrovania,
ked’ mu bol predlozeny spis na vypracovanie obzaloby.

Stazovatel si dovoli poukdzat na to, Ze ak by bol znalec do konania pribraty véas
a nestihol by znalecky posudok vypracovat pocas zdkladnej lehoty trvania vdzby, nebol by
to dovod na predlzovanie lehoty vdizby.

Ako moze byt potom takymto dévodom stav, ked znalec nie je véas ani pribraty.

Nevyhnutnost' doby trvania vizby, ktora sa musi posudzovat' v kazdej veci podla jej
osobitnych okolnosti, nemozno stotoziiovat so zdakonnymi lehotami ustanovenymi v § 71
Trestného poriadku, na ktoré mozno vizbu v pripravnom konani a v konani pred sudom
predlzit. Zakladny princip, Ze vizba ma trvat len nevyhnutnii dobu, vyjadruje kvalitativne
iny limit, nez je zakonny limit, do ktorého méze byt vizba maximdlne predizend.

Poziadavka, aby vzhladom na vsetky okolnosti pripadu trvanie vizby neprekrocilo
nevyhnutnu dobu, vyzaduje preverit nielen existenciu a relevantnost’ dovodov vizby, ale aj
doterajsi postup organov cinnych v trestnom konani. Prdvo na osobnu slobodu zarucené

vl 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky méze byt totiz porusené aj tym, Ze orgdny



cinné v trestnom konani nepostupuju v trestnom konani v case, kedze obvineny vo vdzbe,
s osobitnou starostlivostou a urychlenim (Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky,
sp. zn. II. US 55/98 z 18. oktébra 2001)...

O obtiaznost' v danej veci nejde, vec nie je zloZita, komplikovand a ani casovo
narocnd, aj znalecky posudok, na ktory sa zabudlo, bol vypracovany za 3 tyzZdne
(poukazujem na R 24/1999 pod I.).

Vo veci nie su ani iné zdavazné dovody, za ktoré nemozno povazovat ani pripadné
nevypracovanie znaleckych posudkov (poukazujem na R 24/1999 pod 11.).

Stazovatel’ zdoraznuje, Ze trestné stihanie nie je mozné skoncit nie pre zdkonny
dovod, teda pre obtiaznost veci alebo z inych zdvaznych dovodov, ale nebolo ho mozné
skoncit len s poukazom na nedoéslednost necinnost alebo nepozornost prislusnych organov.

Argumentacia sudu, vysSie uvedend, je zjavme svojvolna a pouZita s cielom
odévodnit zvoleny postup sudu, teda predizenie lehoty trvania vizby, prediZenie
vizby stazovatela nespadda pod zdkonny predpoklad na jej predizenie podla § 76 ods. 3
Tr. por... "

6. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal toto
rozhodnutie:

., Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢.k. 23Tpo/52/2020-46 zo dia 8.6.2020 porusil
uistavné pravo stazovatela na osobnii slobodu podla clankov 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine c.k. 23Tpo/52/2020-46 zo dna 8.6.2020

sa zrusSuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie. *

I1.

Pravomoc ustavného sidu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo



ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
»Zakon o Ustavnom sude®) ustavny sud navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit’" osobnej

slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

12. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby mozno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zakonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

13. Podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty
do vdzby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuji tomu, ze skutok, pre ktory
bolo zacaté trestné¢ stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Ccinu, st doévody
na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich

konkrétnych skuto€nosti vyplyva dovodna obava, ze bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti,



dokoni trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo

ktorym hrozil.

14. Podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku prediZit vizbu je mozné len vtedy,
ak nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie
skon¢it’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne

stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.

15. Podl'a § 76 ods. 6 Trestného poriadku celkova lehota vizby v pripravnom konani
spolu s vidzbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ a) dvanast’ mesiacov, ak je vedené
trestné stihanie pre precin, b) tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

c) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zdvazny zlo€in.

16. Podl'a § 76 ods. 8 Trestného poriadku ak je obvineny v tom istom konani stihany
za viac trestnych Cinov, na urCenie lehoty uvedenej v odseku 6 je rozhodujici ¢in
najprisnejsie trestny; rozhodnutie o vézbe sa vSak na tento ¢in musi pri vymedzeni dévodov
viazby skutkovo vztahovat. Ak je to potrebné na dosiahnutie tohto Ucelu, moéze sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na ndvrh prokuratora rozhodnut

o zmene dovodov vizby.

17. Podl'a § 47 ods. 2 Trestného zdkona ak sud odsudzuje pachatela za dokonany
trestny Cin ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, ublizenia na zdravi podla
§ 155, nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 2, 3 alebo 4, obchodovania s 'ud'mi
podla § 179, zverenia dietata do moci iné¢ho podl'a § 180 ods. 2 alebo 3 alebo podla § 181,
brania rukojemnika podla § 185, zavleCenia do cudziny podl'a § 187, lupeze podla § 188,
vydierania podla § 189 ods. 2, 3 alebo 4, hrubého natlaku podl'a § 190 alebo § 191 ods. 2, 3
alebo 4, znasilnenia podla § 199, sexualneho nésilia podla § 200, sexudlneho zneuzivania
podla § 201 ods. 2, 3 alebo 4, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208,
vSeobecného ohrozenia podla § 284, ohrozenia bezpecnosti vzduSné¢ho dopravného
prostriedku a lode podl'a § 291, zavleCenia vzdusného dopravného prostriedku do cudziny

podl'a § 293, zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296,



zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podl'a § 297, teroru podla § 313
alebo § 314, nasilného prekroCenia Statnej hranice podla § 354 ods. 2, 3 alebo 4,
prevadzacéstva podla § 355 ods. 3, 4 alebo 5, vyroby detskej pornografie podl'a § 368,
genocidia podla § 418, teroristick¢ho utoku podla § 419, niektorych foriem tucasti
na terorizme podla § 419b, financovania terorizmu podla § 419c, cestovania na ucel
terorizmu podla § 419d alebo nel'udskosti podla § 425, ktory uz bol za takéto trestné Ciny,
hoci aj v Stadiu pokusu, dvakrat potrestany nepodmienecnym trestom odnatia slobody, ulozi
mu trest odiatia slobody na dozZivotie, ak su splnené podmienky uvedené v odseku 1
pism. a) a b); inak mu ulozi trest odnatia slobody na dvadsat’pat’ rokov, ak tomu nebrania
okolnosti hodné osobitn¢ho zretel'a. Sid vSak nemodze takému pachatelovi uloZit' trest

odnatia slobody pod dvadsat’ rokov.

18. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha

interpretacia a aplikacia zakonov.

I11.

PredbeZzné prerokovanie navrhu a pravne posudenie veci ustavnym sidom

19. Predmetom dustavnej staznosti je ndmietka stazovatela, ze napadnutym
uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy z dovodov uvedenych v bode 5. Tieto namietky st'azovatel’a st vSak iba opakovanim
jeho argumentacie pouzitej v staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 1. jana 2020, ktoru
prilozil k Gstavnej st'aznosti, ktorym okresny sid vo vyroku I zmenil u staZovatel'a dovody
jeho viazby uvedené v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku tak, Ze sa rozsiruju na skutok
vymedzeny v uzneseniach vySetrovatela z 18. decembra 2019 a28. januara 2020,
a tiez proti vyroku II okresného stdu, ktorym prediZil stazovatelovi lehotu jeho vizby

do 13. jula 2020.



19.1 Ustavny sud je toho ndzoru, ze Ustavnl staZnost’ treba povaZovat za zjavne

neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

19.2 Podla konStantnej judikatary tUstavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktore
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vziajomnej pri¢innej suvislosti medzi
namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat’ Ustavna st'aznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konania (I. US 66/98,
11. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08, I. US 165/2015).

19.3 Ustavny std v avode konstatuje, e pokial’ ide o medze zasahovania ustavného
sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, neprislicha mu hodnotit’ spravnost’
skutkovych zaverov ¢i pravneho postudenia veci vSeobecnymi sudmi, tak ako to pozaduje
stazovatel’, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sidom a ani ochrancom

zakonnosti.

19.4 Vychadzajic zo staZnostnej argumenticie st'azovatela, po preskiimani
napadnutého uznesenia krajského stdu ustavny sud konStatuje, ze podstatné ndmietky
stazovatela opominajii konkrétnu judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava a tiez
relevantna judikataru ustavného sudu k oznaCenym ¢lankom tUstavy a Ustavna staznost
mozno podla ndzoru ustavného sudu vzhl'adom na jej skuto¢ny obsah (nestuihlas st'azovatel’a
so zavermi krajského sudu) vyhodnotit v podstate ako d’alSie pokraCovanie v jeho
argumentacii, ¢im podand tUstavna staznost nedosahuje potrebnu ustavnu intenzitu.

Podl'a nazoru tstavného sudu st'azovatel’ neuvadza Ziadnu ustavne vyznamnu argumentaciu



a jeho argumentacnd pozicia spo¢iva vyluéne v rovine podastavného prava a tvrdenému
zasahu do oznafenych prav bez blizSej argumentacie k jednotlivym oznaCenym pravam
podla Ustavy. Stazovatel, ako bolo uz uvedené v podanej Ustavnej staznosti, uvadza
totozn¢ namietky, ako uviedol v konani na sude prvej a odvolacej inStancie a svojou
ustavnou staznost'ou vlastne pokracuje v polemike so vSeobecnymi sidmi o tom, k akym
zaverom mali v§eobecné sudy dospiet. Staznost podla €l. 127 ods. 1 ustavy ma vSak iny
ucel a vyznam (sleduje ochranu zakladnych prav a slobod, resp. 'udskych prav a slobod),
apreto ustavny sud nevzhliadol pri¢inna stvislost medzi namietanym poruSenim

oznacenych prav (bod 1 tohto uznesenia) a napadnutym uznesenim krajského sudu.

19.5 Krajsky sud rozhodol, Ze staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho stidu
(pozri bod 19) bola zamietnuta ako neddvodna. K vytykanym chybdm a nezdkonnosti
postupu okresného stdu v relevantnej ¢asti svojho uznesenia uviedol: ,, Sudca pre pripravné
konanie spravne procesne postupoval, ked v pripravnom konani o ndavrhu prokuratora na
predizenie lehoty vizby a zmenu dévodov viizby, rozhodoval na osobitnom procesnom tikone
- vysluchu obvineného. Obvineny tu mal moznost pred sudom sa vyjadrit k navrhu
prokuratora, pricom k tomuto navrhu sa vyjadril pisomne aj obhajca (vysluchu sa
neziicastnil z dévodu kolizie terminov). Navrh prokurdtora na prediZenie lehoty vizby
v pripravnom konani bol podany na sud prvého stupna uz dna 5.5.2020, teda v lehote
stanovenej v § 76 ods. 2 Tr. por.

Z podrobného pisomného odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva,
Ze sudca pre pripravné konanie sa pred rozhodnutim o navrhoch prokurdatora doésledne
zaoberal trvanim podmienok vdzby, ako z pohladu dovodnosti trestného stihania
obvineného - § 71 ods. 1 Tr. por., tak aj existenciou dovodu viizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por. - pokracovanie v trestnej cinnosti. V tejto suvislosti bolo poukazané na vysledky

‘

doterajsieho dokazovania.*

19.6 Dalej k vytykanym chybam prvostupiiového rozhodnutia o vizbe krajsky sud
uviedol:

K vyroku I o zmene dévodov vézby

.,V zdasade je mozné prisvedcit nazoru obhajcu v tom, zZe uz odo dna 6.2.2020, kedy

doslo k spojeniu vyssSie uvedenych trestnych veci, vznikol dovod pre zmenu dovodov vizby
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podla § 76 ods. 8 Tr. por. lde o zmenu tzv. vecnych dévodov vizby, o ktorej ale sud moze
v pripravnom konani rozhodnut’ na navrh prokuratora alebo aj sam, ale len v pripade,
ak zdroven rozhoduje o vdzbe z iného dovodu. Z ustanovenia § 76 ods. 8 Tr. por. pritom
nevyplyva, ze by k takejto zmene vecnych dovodov vizby muselo dojst neodkladne po vzniku
takéhoto dovodu, ktorym v tomto pripade bolo spojenie trestnych veci. Faktom vsak je,
Ze aj v sulade s rozhodovacou cinnostou Ustavného siudu..., obvineny, ktory je vo vizbe,
musi vzdy vediet, pre aké skutkové dovody (trestné ciny) sa nachadza vo vizbe.

Sucasne je potrebné uviest, ze zmena vecnych dovodov vizby podla § 76 ods. 8
Tr. por. je robena aj v prospech obvineného, ktory okrem vedomosti o skutkovych dovodoch
vdizby z hladiska moznosti jeho obhajoby, sucasne ma zabezpecené zapocitanie celej doby
stravenej vo vdzbe do trestu (trestov) ulozeného za ktorykolvek trestny cin, na ktory sa
uznesenie o vizbe (vratane rozhodnutia o zmene dovodov vdzby) vztahuje. DoleZité je, ze sa
takto zapocitava cela doba trvania vizby, nielen doba od rozhodnutia o zmene dévodov
vdzby.

Aj z pohladu vyssie uvedenych dosledkov rozhodnutia o zmene dévodov vizby,
je potom potrebné hodnotit urcité ,,omeskanie“ pri podavani navrhu prokuratora na vyssie
uvedenu zmenu vecnych dovodov vizby. Odmietnut takuto zmenu dovodov vdzby len
pre takéto omeskanie, by bolo preto aj v neprospech obvineného.

Napokon je potrebné uviest, Ze v prejedndvanej veci pritom ani nejde o tzv. retazenie
vdzieb (bratie do vizby po skonceni vizby v jednej trestnej veci v dalsej trestnej veci, a to aj
viackrat opakovane). Zaroven nejde ani o pripad postupného rozsirovania jednotlivych
dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) az c) Tr. por., hoci tieto boli dané od pociatku,
resp. dovody boli zname podstatne skor, nez bol podany navrh na takuto zmenu.
Senat nadriadeného sudu sa preto nestotoznil s ndzorom obhajcu v tom, Ze vyrok
v bode I. uznesenia sudu prvého stupna nekoresponduje s rozhodovanim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky.

K vyroku II o prediZeni lehoty vizby krajsky sud uviedol:

«K vytykanej chybe v staznosti obvineného, tykajiicej sa vyroku o predizeni vizby
mozno uviest, zZe v zasade doslo k pochybeniu v postupe orgdanov ¢innych v trestnom konani,
pokial’ po vzneseni obvinenia || NG ¢ obzviis5t zdvazny zlocin podla § 172
ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. por. dina 18.12.2019 neodkladne nezamerali svoju
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pozornost aj na to, ¢i nebude prichadzat’ do vivahy pri eventualnom ukladani trestu pouzitie
$ 47 ods. 2 Tr. zdk.

Je potrebné prisvedcit obhajcovi, Ze tuto ,,moznost* pri ukladani eventudlneho trestu
podla § 47 ods. 2 Tr. zdk. zistil az prokurator pri vykondvani svojho dozoru, ked
dna 22.4.2020 vratil vec vySetrovatelovi podla § 230 ods. 2 pism. d) Tr. por. s pokynom
na vykonanie znaleckého dokazovania a zdroven s pokynom z hladiska potreby predizenia
lehoty vizby.

Vzhladom k tomu, Ze vizba obvineného zapocala dna 13.11.2019 a zdkladna lehota
vdzby v pripravnom konani by koncila dna 13.6.2020 (7 mesiacov), bolo zrejmé, zZe vyssie
uvedené doplnenie dokazovania by sa nemuselo stihnut uskutocnit vo vyssie uvedenej
zdkladnej lehote vdizby.

Z obsahu vysetrovacieho spisu vSak zaroven vyplyva, Ze inak vySetrovanie
predmetnej veci prebiehalo plynulo, pricom napriek tomu, Ze obvineny je stihany pre tri
trestné ciny drogoveho charakteru, z toho jeden obzvlast zavazny zlocin, bola by vo veci
podand obzaloby na sud este v zdakladnej lehote vizby v pripravnom konani. Rovnako
pri plneni pokynu prokuratora vysetrovatel’ postupoval bez meskania a uz dna 22.4.2020
uznesenim pribral do konania znalca z odboru psychologie.

Siicasne je potrebné uviest, Ze aj samotny obvineny diia 27.4.2020 v Ustave na vykon
vdzby Ilava podal Ziadost o doplnenie dokazov do vysetrovacieho spisu, okrem iného Ziadal
aj konfrontdciu so svedkami,

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti sa potom sendat nadriadeného sudu
nestotoznil s nazorom obhajcu v tom, Ze organy cinné v trestnom konani nepostupovali
v tejto trestnej veci s osobitnou starostlivostou a urychlene. Taktiez nemozno hovorit
o nedoslednosti, resp. necinnosti. Obhajcovi mozno prisvedcit len v tom, Ze vySetrovatelovi
uniklo pozornosti mozné pouzitie § 47 ods. 2 Tr. zak. pri eventudlnom ukladani trestu.

Za tejto situdcie potom sendt nadriadeného svdu skimal, ¢ predizenie lehoty viizby
v pripravnom konani len o 1 mesiac v dosledku vyssie uvedeného pochybenia orgdanov
cinnych v trestnom konani by nemalo byt v sulade so zasadami viazucimi sa
na rozhodovanie o vizbe. Nemozno pritom prisvedcit obhajcovi, Zze by doslo k poruseniu
zasady, ze vizba ma trvat’ po nevyhnutnu dobu. Vyssie popisana okolnost, ktord viedla

k prietahu v pripravnom konani nie je takého zasadného charakteru, Ze by svedcila o takom
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postupe vo vySetrovani vizobnej veci. ktory by mal mat za ndsledok potrebu prepustenia
obvineného z vizby po uplynuti jej zakladnej lehoty. V tejto suvislosti je pritom potrebné aj
uviest, ze vysSie uvedené znalecké dokazovanie, ktoré viedlo k predféeniu vizby,
je vwkondvané aj v zaujme obvineného, ak sa neskor bude rozhodovat o moznom ulozeni
trestu odnatia slobody na dozZivotie.

Senat nadriadeného sudu zdroven poukazuje aj na zdasadu proporcionality vdizby,
ked obmedzenie osobnej slobody vizbou ma byt umerné ocakavanému trestu, ktory moze
byt obvinenému ulozeny, Podmienka uvedena v § 76 ods. 3 Tr. por. odovodnujuca
predizenie lehoty viizby spociva aj vtom, Ze prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze
bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania. Ucelom
trestného konania, vrdtane ucelu vizby je aj ochrana spolocnosti pred pachatelmi trestnych
cinov. V prejednavanej trestnej veci sa mal pritom obvineny dopustit obzvlast zavazného

zloc¢inu v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody...»

19.7 Podl'a nazoru tstavného sidu uvedené zavery krajského sidu st dostatocné
a zrozumiteI'né a hoci davaji v nieCom za pravdu aj st'aZzovatel'ovi (v konecnom dosledku
su dokonca aj v prospech neho, ¢o sa tyka nariadeného znaleckého dokazovania), nemozno
ich klasifikovat’ v Ziadnom pripade ako svojvolné ¢i nezdkonné. Samotna skuto€nost,
ze stazovatel’ ma na vec odlisny néazor, eSte bez d’alSiecho porusenie jeho oznaCenych prav
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy nezaklada. V danom pripade sa totiz vdzba
predlzovala a vyplyvala priamo z navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby a navrhu
na zmenu dovodov vidzby z 5. mdja 2020. Prokurator mal pravo podat’ tieto ndvrhy
aj vzhl'adom na rozsah a zadvaZnost’ trestnej ¢innosti, lebo inak by nemohol uspesne podat’
navrh na prediZenie lehoty trvania vizby s poukazom na potrebu vykonania dokazovania

znalcom psychologom, pokial ide o tzv. ,,resocializaciu‘ stazovatel’a.

19.8 Hoci je pravdou, ze krajsky sud sa otdzkou sudnych rozhodnuti najvyssieho
sudu uvadzanych v staznosti bliz§ie nezaoberal, len vSeobecne konStatoval, Ze sa s jeho
argumentmi nestotoznil, neznamena to, Ze by to malo zdsadny vyznam pre iné rozhodnutie

v prospech stazovatel’a a pripadné vyslovenie porusenia jeho oznacenych prav.
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20. Obvineny moéze byt do vdzby vzaty avnej drzany len ztych zdkonnych
doévodov, ktoré st uvedené vo vyrokoch stdnych rozhodnuti (III. US 7/00). Kazdé
pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné*, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim
ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, musi byt zluciteIné s ucelom ¢l. 17 tstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti
svojvoli. Vézba ako opatrenie pozbavujice osobnej slobody musi byt vykonana sposobom
poskytujiacim obvinenému zakladné procesné zaruky proti svojvol'nému postupu dotknutych
organov. Podla nazoru ustavného sidu na splnenie tejto podmienky je nevyhnutné,
aby roz8irenie vdzby aj o d’alsi trestny ¢in (skutok) vyslovne (expressis verbis) vyplyvalo
z vyroku sudneho rozhodnutia. Uvedeni podmienku postup zvoleny krajskym stidom

(predtym aj okresnym stidom) spliia a nie je s nimi v zdsadnom rozpore.

21. V pripade vzatia do vdzby musia byt splnené Styri podmienky. Po formalnej
stranke musi existovat’ uznesenie o vzneseni obvinenia. Po materidlnej stranke sa vyzaduje
existencia dovodného podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie.
Dalej tento skutok musi vykazovat znaky niektorého trestného &inu. Napokon musi
existovat’ niektory z vdzobnych dovodov podla ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku.
V pripade dalSieho (dlhSieho) trvania vizby musi byt splnenych pédt podmienok.
Po formalnej stranke musi existovat’ uznesenie o vzneseni obvinenia. Po materidlnej stranke
sa vyzaduje existencia dovodného podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené
obvinenie. Dalej tento skutok musi vykazovat znaky niektorého trestného ¢inu. Tiez musi
existovat’ niektory z vazobnych dévodov podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku.
Napokon (navySe), vo veci samej sa musi postupovat’ s osobitnou starostlivostou
a urychlenim. Primeranost’ lehoty sa tu posudzuje podl'a rovnakych kritérii ako primeranost’
lehoty konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 48 ods. 2 tustavy, t. j. podl'a povahy

veci, spravania stran a spravania organov Statu.

21.1 Primeranost’ lehoty sa pritom posudzuje prisnejSie ako v pripade ¢l. 6 dohovoru
(¢l. 48 ods. 2 ustavy) a vyzaduje sa, aby organy ¢inné v trestnom konani, ako aj vSeobecné
sudy postupovali vo vidzobnych veciach vo veci samej s osobitnou starostlivostou

a urychlenim (II. US 301/2020, Tomasi proti Francuzsku, Abdoella proti Holandsku).
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21.2 V danej veci je teda nepochybné, Ze skutok sa stal. St'azovatel neopravnene
zadovazoval, prechovaval a nasledne aj predaval drogy, ato pervitin (metamfetamin),
pricom tak urobil v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody pre zlo€in lupeZe, za ktory mu bol uloZeny trest v trvani 4 rokov nepodmienecne
so skuisobnou dobou 2 roky v juni 2019. Skutky potvrdili aj viaceri svedkovia, ktorym drogu
predaval. Dokonca prokurdtor medzitym podal 10. jina 2020 na staZovatela aj obzalobu,

ked’ze konanie sa vedie na okresnom stide v sucasnosti pod sp. zn. 6 T 11/2020.

21.3 Nosné odovodnenie krajského sidu nie je netstavné a aj keby ustavny sud
mohol s nazorom krajského sudu v prospech nazoru st'azovatela polemizovat’, nie je jeho
ulohou nad Ustavny vyznam pretvarat’ vyslovené pravne nazory vSeobecnych sudov
vychadzajuce z vykonaného dokazovania (teda skutkovych tdajov). Pokial’ vSeobecné sudy
reSpektujii zakladné Ustavne garancie, Ustavny sud nie je opravneny znovu ,hodnotit™
zavery krajského sudu, a to dokonca ani vtedy, ak by sa s ich hodnotenim sdm celkom

nestotoznoval.

21.4 Vzhl'adom na dosial’ uvedené tistavny sud uzavrel, ze vo vztahu k namietanému
poruSeniu €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a citovanym zaverom krajského stidu, ako aj jeho postupu
v konani pri rozhodovani o zmene dovodov vizby a prediZeni vizby nezistil namietané
porusenie oznacenych ¢lankov Ustavy a ani zdsad o povinnosti organov ¢innych v trestnom

konani postupovat’ s osobitnou starostlivostou a urychlenim.

21.5 Bertc do Givahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. oktdbra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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