SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 18/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 28. oktobra 2009
o staznostiP.D.,Z.,1.D.,Z,E.K,Z,J.L,Z , M.P..Z M.P,Z,]J. H,Z,M.H, Z., 1.
H.,Z.,D.H,Z,HH.,Z.,Ing M.L,Z2.,S.D.,Z,Mgr. M.L..,7Z.,7.S.,2Z..E.P.,Z.,L.D.,
Z2,E.D,Z ,MM.,Z, I M.,Z.,1.D.,2,A.D.,Z,A.D.,.Z.EM.,Z.R. ,Z,E.H.,Z,

D.,Z.,1J. ) . : . S 2.

G,Z,M.D.,Z,M.D.,Z,AM.,Z, I M., Z,AM.,Z,RM., 2, J.M.,2..1.G.,Z,. M
G,Z,R.G,Z,M.M.,Z, M. M., Z.B.G.,2.,1.G,Z,M.G.,Z,J. M., Z. D. M., Z.. ]
D.Z,SSM.,Z,V.M.,Z,R.P..Z,L.P.Z,B.M.,Z., V.M., Z,Mgr. J.N,Z..I.N., Z.,
M.L.,Z,J.L,2.E.L,2,J.P.2,).P.2,).P, 2, 2Z.N,Z.,J.M., Z., T.M., Z., J, M.,

Z2,V.B,Z,L.H,Z,AH,Z,HB,Z,AM,Z,AH,Z,MM,Z, KM, Z,aK
M., Z., zastipenych advokitom JUDr. P. B., P., ktorou namietaju vysledok volieb do

organov miestnej samospravy v obci Z. konanych 25. aprila 2009, takto

rozhodol:

N

1. Staznost P.D.,Z,1.D.,Z. E.K.,Z,J.L,Z,M.P.,Z, M. P, 7., J. H.
H.,Z,J.H,Z2,D.H,Z ,HH,Z, Ing M. L,Z.,S.D.,Z., Mgr. M. L., Z., 7
Z,L.D,Z,EED,Z . M.M.,Z,JM.,Z2.,J.D.,Z,A.D.,Z,A.D.,Z,E. M., Z.,R. .,



2. Vec vedenu pod sp. zn. PL. US 18/09 (Rvp 728/09) spaja s vecou vedenou
pod sp. zn. PL. US 17/09 (Rvp 700/09) s tym, Ze spojena vec sa bude d’alej viest' pod sp. zn.
PL. US 17/09 (Rvp 700/09).

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 4. maja 2009
dorugena staznost P. D., Z. L. D, Z. E. K, Z. J.L, Z. M.P.,Z,M.P,, Z. J.H, Z. M.

v

.M.,Z,R.P,Z.L.P,Z.B.M,Z., V. M.,Z.,Mgr.J.N.,Z.,
JN,Z,M.L,Z,).L,Z,E. L, 2,). P, 2, )P, 2, J.P, 2, 2Z.N.,Z,J. M., 2., T.M,,
Z,J,M,Z2,V.B,Z,L.H,Z,AH,Z,HB,Z,AM,Z,AH,Z,M. M, Z,K. M,
7., aK. M., Z. (dalej len ,,stazovatelia®), t. j. spolu 90 opravnenych voli¢ov (z celkového
poctu 894 zapisanych os6b v zoznamoch voli¢ov), zastipenych advokatom JUDr. P. B., P,
podrla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a § 59 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), ktorou namietaji vysledok volieb do

organov miestnej samospravy v obci Z. konanych 25. aprila 2009.

Stazovatelia vo svojej staznosti proti vysledku volieb do organov miestnej
samospravy uviedli, Ze svoje tvrdenia opieraju o tieto pravne relevantné dovody:

... @) Obec ma vo viastnej evidencii 10 0sob, ktoré su vedené ako osoby necitajuce
a nepisuce. Podla stazovatelov bola aj pri tychto volbach porusend tajnost’ hlasovania,
lebo asi 200 volicov sa odobralo do priestoru vyhradeného na upravu hlasovacich listkov
v sprievode inej osoby, a to aj napriek tomu, Ze preukazatelne neslo ani o volicov s telesnym
postihnutim braniacim upravit’ hlasovaci listok, ale ani o volicov, ktori nemozZu citat a pisat
tak, ako je to uvedené v ustanoveni § 29 zdakona ¢. 346/1990 Z. z. o volbach do organov
samospravy obci v platnom zmneni (volebnd komisia mad presny zoznam osob tvrdiacich
vo volebnej miestnosti dia 25. 4. 2009, Ze nevedia citat a pisat. Zamestnanci obce Z.
poskytli tento zoznam okrskovej volebnej komisii, ale ta ho odmietla prevziat' a o tomto
zozname vedela aj zamestnankyna Obvodného uradu v S. JUDr. M. P., ktord ho takisto
odmietla prevziat. V den volieb nevedeli citat’ a pisat’ len osoby oznacené Zltou stuzkou,
ktori boli volicmi kandiddta ¢. 1 1. M.. Bolo to preto, Ze osoby ktoré financne podporovali
financnu kampan I. M. po presvedceni volica a jeho prevzati 20 € s tym, ze bude volit' 1. M.
si potrebovali tento stav aj odkontrolovat a to dosiahli tak, Ze takito volici dostali do ruky
listok koho maju volit a dohodnutad spolupraca s predsedom volebnej komisie a niektorymi
jej clenmi bola v tom, Ze nebudu robit’ prekazky pri prehldaseni volica, Ze neméze si upravit
svoj volebny listok, pretoze nevie citat a pisat a mal zltu stuzku. Tento stav eSte upravila
JUDr. M. P. z Obvodného uradu v S., ktora usmernila predsedu okrskovej volebnej komisie
Ing. A. I o tom, Ze pokial volic¢ prehlasi, ze nemoze si sam upravit' hlasovaci listok, lebo
nemoze citat’ a pisat' ma pravo vziat so sebou do priestoru urceného na upravu hlasovacich
listkov iného volica, aby za neho hlasovaci listok podla jeho pokynov upravil a viozil do
obalky. A prave § 29 zdkona o volbdch do organov samospravy obci v platnom zneni bol
takymto konanim poruseny v rozsahu, Ze volic konajuci po prehldseni, Ze je osobou majucou
prava podla § 29 cit. zakona nekonal samostatne a on sam alebo iny volic, ktory vstupil s

takouto osobou do priestoru urceného na upravu hlasovacich listkov si hlasovaci listok



neupravil sam, ale vnutenym sposobom si takto upravil alebo mal upraveny hlasovaci listok
sposobom, ktory od neho pozZadoval iny volic. Tymto bol poruseny zakon ¢. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 69, kde v odseku 2 a 3 sa volby poslancov a starostu
uskutocnuju na zaklade vsSeobecného, rovného a priameho volebného prdva tajnym
hlasovanim. Takto niektori clenovia okrskovej volebnej komisie porusili ustanovenie § 11
ods. 5 zakona ¢. 346/1990 Z. z. o volbdch do organov samospravy obci v platnom zneni,
ked’ po zlozeni slubu nekonali svedomito a nestranne nevykondvali svoju funkciu tak, ako to
svojim podpisom potvrdili, ¢im ich konanim vytvorili priestor pre poruSenie slobody
hlasovania, ked osoby sprevadzajuce ovplyviiovali volicov tak, Ze im davali pokyny ako
maju upravovat hlasovacie listky.

Medzi sprevadzajucimi osobami boli aj kandidati na poslanca ako J. K. 1 krata V. P.
spolu 4-krat.

Televizia 1 dna 26. 4. 2009 vo svojom spravodajstve o 19. 30 hod. presvedcivo
ukazala, ze volici su ovplyviiovani, ked pri vstupe do volebnej miestnosti mali v ruke
zlozeny papierik, kde ako sa neskor zistilo mali vietci Ciselné oznacenie kandidata ¢. 1 na
starostu a jemu prisluchajucich poslancov obecného zastupitelstva. TV Markiza ukdzala
zase, ze volici kandidata na starostu s cislom jedna mali Zltu stuzku pripevnenu na lavej
strane a poskytované osobitné sluzby clenov okrskovej komisie v zloZeni predseda Ing.
Anton L, V. S. a K. K.

Stazovatelia tvrdia aj o inych skutocnostiach nasvedcujucich, Ze volby boli
zmanipulované a to najmd:

- M. P., vedena v staznosti pod ¢. 5 bola priamo vo volebnej miestnosti
obmedzovand pri vykone svojho ustavného prava vyhrazanim sa kandidata ¢. 1 1. M., ktory
Jjej nahlas povedal, Ze pokial bude volit kandidata ¢. 2 M. M., tak jej (cit. zbura obchod), co
pocul aj predseda volebnej komisie a nezakrocil. Predsedovi volebnej komisie oznamila, Ze
sa jej kandidat ¢. 1 I. M. vyhrazal, pricom sa vo volebnej miestnosti zdrziaval aj vtedy, ked’
uz hlasovaci listok odovzdal a teda vo volebnej miestnosti nemal co robit. Verejne nutil
pocas svojho pobytu vo volebnej miestnosti, aby jeho volili. M. P. po tom, co predseda
volebnej komisie nezareagoval na jej staznost, tak to oznamila policajtom, ktori pred
vchodom do volebnej miestnosti zabezpecovali verejny poriadok a az prislusnici PZ vyviedli

kandidata ¢. 1 I. M. z volebnej miestnosti von.



- kandidat ¢. 1 1. M. sa takto vyhrazal mnohym zo stazovatelov a to tak, ze ked’ budu
volit' kandidata ¢. 2 M. M., tak im podpali dom alebo byt a vyhrazal sa aj ublizenim na
zdravi, co sposobilo, Ze volici sa bali hovorit a len velmi tazko sa ziskavali takéto
informdcie a dobrovolne rozhodnutie stazovatelov podat tuto staznost’ bolo vyvolané az
verejnou mienkou v obci Z. po volbach dita 25. 4. 2009 a hlavne spravanim sa I. M. , ktory
sa teraz uz otvorene vyhrazal vsetkym, o ktorych vedel, Ze volili ¢. 2 M. M. a to hlavne, Ze
od neho nedostanu v obci Ziadnu prdcu, ani aktivacné podpory pre nezamestnanych
organizované Uradom prdce, socidlnych vect a rodiny v S.

- I. M. sa takto vyhrazal aj miestnemu fararovi, ze mu zoberie kostol, ak ho nebude
podporovat vo volebnej kampani.

b) predseda komisie Ing. Anton 1. a jeho dve spolupracovnicky ato V. S. a K. K., po
tom, ¢o bola uzavreta volebna miestnost a zacali sa spocitavat’ hlasy volicov a to tak, Ze z
prenosnej urny boli vysypané hlasovacie listky na spojené stoly a potom z volebnej urny
uloZenej v miestnosti, tieto hlasovacie listky neboli pred vsetkymi ¢lenmi volebnej komisie
roztriedené, ale kazda skupina si zobrala hlasovacie listky na tri neskor pripravené stoly,
ktoré boli od seba vzdialené a oddelené a napr. stol pri ktorom sedeli ¢lenky komisie a to K.
K. a V. S. a pre ostatnych clenov dvaja neznami ludia, ktori prisli do volebnej miestnosti a
predseda volebnej komisie ich nekontroloval ani nikomu nepredstavil a tak tito dvaja ludia
zacali spocitavat’ prenesené hlasovacie listky a poloZené na stol za ktorym sedeli obidve
Clenky komisie spolocne a vzdialene od ostatnych clenov komisie za tymto stolom mali
vSetci v ruke pero a znehodnocovali hlasy kandiddta ¢. 2 M. M. a k nemu patriacich
poslancov do obecného zastupitelstva, pretoze prave za tymto stolom bolo vyhodnotenych
najviac neplatnych hlasovacich listkov a teda neda sa objektivne preukdzat, zZe kandidat ¢. 2
M. M. mal 18 hlasovacich listkov neplatnych a to jeden hlasovaci listok vypadol z obalky
(neda sa preukazat’ ze skutocne vypadol z obdlky), v 2 obadlkach neboli hlasovacie listky
(neda sa preukdzat Ze v 2 obadlkach neboli hlasovacie listky), pricom sa nenasli a ostatnych
15 hlasovacich listkov bolo znehodnotenych zakruzkovanim vdcsieho poctu kandidatov, co
mohli priamo na mieste aj urobit dvaja clenovia komisie a dvaja cudzi ludia. Tuto
skutocnost’ mozu potvrdit’ ostatni clenovia komisie, ktori chceli pracovat podla zlozenej
prisahy a to J L. aM. M. Dalej 52 hlasovacich listkov na poslancov obecného

zastupitelstva bolo neplatnych a to zase vicsinou patriacich ku kandidatovi ¢. 2 M. M.



Stazovatelia pre tieto dovody Ziadaju, aby boli hlasovacie listky skontrolované a to
tym, Ze budii poskytnuté k nahliadnutiu nielen Ustavnému sidu SR ale aj stazovatelom.

h) stazovatelia takto tvrdia, Ze minimalne traja clenovia volebnej komisie a to
Ing. Anton I, V. S. a K. K. nevykonavali svoje funkcie upravujuce im v § 11 ods. 5 zdkona ¢.
346/1990 Z. z. o volbach do organov samospravy obci v platnom zneni nestranne, pretoze
preukazatelnym sposobom pomahali kandidatovi ¢. 1 na funkciu starostu I. M. a jeho
volicom. Okrskovd volebnd komisia obce Z. vo volbdch starostu obce a poslancov
Obecného zastupitel'stva obce Z. konanych dia 25. 4. 2009 takto nezabezpecila zdkonny a v
sulade s Ustavou SR neruseny priebeh volieb. Stazovatelia majii za to, Ze vysledky volieb do
organov miestnej samospravy v obci Z. nie sii slobodnym prejavom véle volicov v celom ich
priebehu, nielen v jednotlivych Stadidach volebného procesu, a preto nemozu byt platne.

Stazovatelia na dokaz svojich tvrdeni navrhuju vypocut' vsetkych clenov volebnej
komisie, stazovatelov, zamestnankyiiu obce Z. predkladajiicu pisomny doklad obce
o nepisucich a necitajiicich obyvatelov obce, dalsie pisomné dokazy obce Z. o tom, Ze
v zozname 0sob, ktoré siu uvedené ako nepisuce a necitajuce je v obci s nimi pisomnd
komunikacia minimalne v rozsahu preberania pisomnosti a ich podpisovania celym svojim
priezviskom socidlnych davok, podpory v nezamestnanosti, aktivacnych prac a inych
pisomnych ikonov obce Z., I. M., M. M., zapisovatelku okrskovej volebnej komisie JUDr.
M. P., dalej stazovatelia Ziadaju, aby boli odovzdané zoznamy osob tvrdiacich o sebe, Ze
maju opravnenia podla § 29 zak. ¢. 346/1990 Z. z. v platnom zneni a zucastnili sa volieb

diia 25. 4. 2009 ako aj fardra obce Z..

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud vydal tento nalez:
., Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasuje volby starostu obce Z. a poslancov v

Obecného zastupitel’stva obce Z. konané diia 25. aprila 2009 za neplatné.

1. Ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 1 zikona o Gistavnom stde predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti a zistil, Ze pravomoc ustavného stidu konat’ vo veci je
dand v ¢l. 129 ods. 2 ustavy. Staznost' podalo viac ako 10 % opravnenych volicov
volebného obvodu (v zozname voliCov je ich zaevidovanych 894), teda je podana

opravnenou osobou v stlade s § 59 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Staznost’ bola podana



v 10-ditovej lehote podla § 60 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Staznost ma zdkonom
predpisané nalezitosti. Stazovatelia uvadzaju dévody, preco namietaju vysledok volieb do
organov miestnej samospravy v obci Z. konanych 25. aprila 2009. Na podporu svojich
tvrdeni navrhuju vypocut’ nimi navrhnutych svedkov, preskimat’ volebnti dokumentaciu

a volebné listky.

KedZe ustavny sud nezistil v ramci predbezného prerokovania staZnosti ziadny
dévod na jej odmietnutie, prijal staznost’ podl'a § 25 ods. 3 zakona o ustavnom stde na

d’al$ie konanie.

Z uvedenych ddévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené v bode 1

vyrokovej Casti tohto uznesenia.

2. Podla § 31a ods. 2 zdkona o ustavnom stde ak tento zadkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane

ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP).
Zakon o ustavnom sude nema ustanovenie, ktoré umoziuje spojenie veci, a preto
v sulade s citovanymi ustanoveniami je potrebné v konani o sulade pravnych predpisov
pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.
Podl'a § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

So zretelom na obsah oboch navrhov a na ich vecnu stvislost’ rozhodol Gstavny std

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2009



