SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 243/2024-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczE T
t. &. Ustav na vykon trestu odatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, proti postupu Okresného stidu
Pezinok v konani sp. zn. 50Nt/31/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Navrh staZovatel’a a skutkové vychodiska

1. Ustavnému sadu bol 14. februara 2024 dorudeny navrh stazovatela ,,na vydanie docasného
opatrenia podla § 130 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o ustavnom sude*, ktorym Ziada o zabezpecenie
dohl'adu nad sidnym konanim vedenym na Okresnom sude Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 50Nt/31/2023 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Predmetom napadnutého konania je
navrh st'azovatel'a na povolenie obnovy konania pravoplatne skon¢eného a vedené¢ho na okresnom
sude pod sp. zn. 1T/22/2018.

2.7 névrhu na zacatie konania, ktory tstavny sid vyhodnotil ako tstavnu st'aznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“), vyplyva, e na verejnom zasadnuti
konanom 31. janudra 2024 vo veci konajuci sudca neumoznil stazovatel'ovi predniest’ doplnenie
navrhu na povolenie obnovy konania vratane navrhu na doplnenie dokazovania, ¢im malo dojst’
k poruseniu €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Gstavy.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namieta, Ze mu nebolo umoznené splnenie povinnosti uniest ddkazné bremeno
v konani o jeho navrhu, ked’ze konajuci sudca ho neustale prerusoval a nestandardnym sposobom
kritizoval, krikom a vyraznou gestikulaciou ho atakoval a nesuhlasil s tym, aby mu pocas Citania
doplitujiceho ndvrhu prislusnik zboru vizenskej a justicnej strdze zlozil z rik puta. Uviedol, Ze



v uvode pojedndvania ziadal o vyhotovenie zapisnice, naprieck tomu mu tato nebola poskytnutd
bez akéhokol'vek raciondlneho vysvetlenia. Sudca bez vysvetlenia odmietol vyhotovit
z pojedndvania zvukovy zaznam apocas Citania doplnenia névrhu stazovatela arogantne
a agresivne prerusoval. Podl'a stazovatel'a uvedenym konanim konajiceho sudcu doslo k mareniu
jeho prav na spravodlivy sadny proces a prava na kontradiktornost’.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Zze pravomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobdd nerozhoduje iny stid. Zmysel a tcel subsidiarneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav vyplyvajucich z ustavy spociva v tom, Ze
ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylu¢nou ulohou ustavného sudu.
Tato tloha predstavuje tllohu kazdého orgénu verejnej moci v ramci jemu zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktoré participuji na ochrane ustavnosti (IV. US 594/2021).

5. Stazovatel nemd na vyber, ktory z existujucich systémov ochrany prav vyuZzije, ale je povinny
postupovat’ od ochrany poskytovanej inymi organmi verejnej moci smerom k justi¢nej ochrane
poskytovanej ustavnym sudom. Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vycerpal vSetky dostupné pravne
prostriedky sudnej, pripadne aj inej pradvnej ochrany svojich zakladnych prav a slobdd,
a pri ich uplatneni nie je uspeSny, moZe sa uchadzat’ o ochranu svojich zakladnych prav a slobdd
Gistavnou staznost'ou adresovanou ustavnému stiidu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 453/2011).

6. Podl'a § 402 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o navrhu na povolenie obnovy konania je
pripustna st'aznost, ktord ma odkladny Gc¢inok.

7.Podl'a § 186 ods. 1 Trestného poriadku st'aznost’ mdze podat’ osoba, ktorej sa uznesenie priamo
tyka alebo ktord na uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opraviuje.

8.Podla § 189 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku uznesenie mozno napadnit’ pre poruSenie
ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto poruSenie mohlo sposobit’ nespravnost’
niektoré¢ho vyroku uznesenia.

9.Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o st'aznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st’azovatel’ podal staznost’, a
b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

10. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta postup sudcu okresného sudu konajiceho o jeho navrhu
na povolenie obnovy konania, ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.
Rozhodnutie okresného stidu o navrhu stazovatel’a na povolenie obnovy konania je prvostupiovym
rozhodnutim, proti ktorému Trestny poriadok umozituje podat opravny prostriedok — st'aznost’
vzmysle § 185 anasl. Trestného poriadku, v ktorej mozno namietat’ aj poruSenie ustanoveni
o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo. Platna pravna Uprava konania o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch (obnove konania) umoziuje stazovatelovi pravne ucinnym sposobom namietat’
porusenie pradva na spravodlivy proces ana kontradiktérnost konania, ku ktorému malo
v predmetnej veci dojst’ postupom konajuceho sudcu na verejnom zasadnuti konanom 31. januara



2024. Ustavni staznost preto mozno v tomto momente hodnotit ako predéasne podani.
S poukazom na uvedené ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 132 ods. 2 uvedeného zakona ako
nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



