SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 398/2018-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. januara 2019 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku prerokoval staznost’ [ GGG _, zastipeného
advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo néamestie 201, Namestovo,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 88/2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 88/2012

poruSené boli.

2. Okresnému sidu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 88/2012 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Okresny std Namestovo je povinny uhradit || tovy

pravneho zastupenia v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpét’ eur a Styridsat'dva centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Vajdu, Hviezdoslavovo namestie 201,

Namestovo, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
II1. US 398/2018-15 zo 16. oktobra 2018 prijal na d’alsie konanie staznost’ ||| | | .
_ (d’alej len ,,stazovatel*), podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Namestovo (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 88/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
suidom, v ktorom je stazovatel v procesnej pozicii zalovaného ,, o zaplatenie sumy
54 958,89 € s prislusenstvom“, dochadza k zbytocnym prietahom. Poukazal na to, ze
napadnuté konanie prebieha od 22. februdra 2012, trva teda uz 6 rokov a 6 mesiacov

a doteraz nie je pravoplatne skoncené.

3. Stazovatel' podal 28. augusta 2015 predsednicke okresného sudu staznost
na prietahy v konani. Predsednicka okresného sudu v odpovedi na uvedent staznost’
uviedla, Ze vo veci bol 6. februara 2014 nariadeny dohlad nad plynulostou konania

v pravidelnych trojmesacnych intervaloch a konanie po nariadeni dohladu prebiehalo



plynulo. Tiez uviedla, ze zékonny sudca || | jjQd N c dhodobo
praceneschopny a po uplynuti 6 tyzdinov jeho praceneschopnosti bude vec pridelend inému

sudcovi, ktory bude vo veci vzh'adom na nariadeny dohl’ad priebezne konat'.

4. Stazovatel tiez poukdazal na to, ze v predmetnej veci podanim z 15. juna 2016
podal ustavnu staznost’ pre poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uznesenim tstavného sidu sp. zn. III. US 558/2016

zo 17. augusta 2016 bola tato st'aznost’ odmietnuta.

5. Stazovatel’ uviedol, Ze vec nie je pravne ani skutkovo zlozita a svojim spravanim
nesposobil prietahy v konani, kedze z dovodu jeho nelcasti nebolo odrocené Ziadne
pojedndvanie. V konani je aktivny, riadne a v€as reagoval na vyzvy okresného sudu,
podaval odvolania, vyjadrenia a navrhy. Naopak, podla jeho ndzoru zalobca spdsobil
na zaciatku predmetného konania zbytocné prietahy tym, ze v podanej Zalobe uviedol
nespravnu adresu trvalého bydliska stazovatela ako zalovaného a okresnému stdu
neoznamil, ze stazovatel’ pracuje v zahranici a v akom Case sa zdrziava v mieste trvalého
bydliska, hoci mu tieto skuto¢nosti boli zname. St'azovatel tiez vytkol pasivitu a zdrziavaciu

taktiku Zalobcu v napadnutom konani.

6. Pokial’ ide o postup okresného sudu, stazovatel’ vytkol, Ze v napadnutom konani sa
uskutocnili iba dve pojednavania, ato 28. maja 2014 a4. juna 2014, priCom
od pojednavania konaného 4. juna 2014 sa vo veci riadne nekond. Tiez uviedol, Ze
ustanoveny znalec podal znalecky posudok aZ po 7 apol mesiacoch odo dia vydania
uznesenia sudu o nariadeni znaleckého dokazovania, avSak okresny sud nepouzil
proti znalcovi Ziadne procesné opatrenie a ani mu neznizil znale€né. Okresny sud podla
stazovatel'a kon4 spOsobom, ktorému chyba ucelnost’ a efektivnost, o ma vyrazny vplyv
na doterajsiu dizku napadnutého konania, a formalne vykondva tkony, ktoré nevedu

k meritérnemu prejednaniu a rozhodnutiu veci.

7. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, ze okresny sid v napadnutom konani porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikazal okresnému sudu konat’



vo veci bez zbytocnych prietahov a zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadostucinenie v sume

5 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

8. Na vyzvu ustavného sidu sa podanim sp. zn. Spr 687/18 z 13. novembra 2018
doruCenym tustavnému sudu 19. novembra 2018 vyjadrila k staznosti predsednicka
okresného sudu, v ktorom uviedla chronologicky prehl'ad jednotlivych ukonov okresného
sudu v danej veci, a tiez poukazala na nasledujuce:

,UZ na zdklade staznosti Zalobcu na prietahy v konani podanu v roku 2014
(Spr 4504/14) bol vo veci nariadeny dohlad nad plynulostou konania. V roku 2015 bola
opdtovne podana staznost na prietahy v konani a to zZalovanym, ktord bola vybavend
predsednickou sudu pod Spr 4529/15 s tym, Ze vo veci je nariadeny dohlad nad plynulostou
konania v pravidelnych trojmesacnych intervaloch a konanie po nariadeni dohladu
prebiehalo plynulo a bez zbytocnych prietahov. V sucasnosti je dohlad vykonavany
v pravidelnych lehotdch.

K predizeniu konania v tomto pripade prispela skutocnost, ze vo veci dvakrat doslo
k zmene zdkonného sudcu (od 2. 4. 2015 a k dalsej zmene doslo od 20. 12. 2016) a to
z dovodu prelozenia zdkonného sudcu na iny okresny sud a tiez skutocnost, ze v obdobi
od18. 9. 2015 do 17. 6. 2016 bola vec pre dlhodobu nepritomnost zakonného sudcu
pridelena na konanie zastupujucemu sudcovi, ktory vo veci vykonaval len nevyhnutné
ukony. Pokial’ ide o skutkovu a pravnu zloZitost' sporu... k tomu uvadzam, Ze vec o
zaplatenie nahrady Skody titulom bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia je
Standardnou sucastou rozhodovacej agendy sudov vyzadujicou si rozsiahlejsie dokazovanie
po skutkovej stranke, nejde o pravne zloZitu vec (spor). Prekdzky postupu sudu podla § 161

CSP a ani prietahy, ktoré by boli sposobené stazovatelom zistené neboli.

9. Predsednicka okresného sidu vo vyjadreni vyslovila sthlas s upustenim
od tstneho pojednavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom sude.

10. K vyjadreniu okresného sudu zaujal na zéklade opakovanej vyzvy tstavného
sudu stanovisko aj pravny zastupca stazovatela. Tento vo svojom podani doruc¢enom

ustavnému sudu 17. januara 2019 uviedol, Ze okresny sud sa nevyjadril k pri¢indm



opakovanych zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani aneodovodnil, preco toto
konanie trva uz 6 rokov a 11 mesiacov, hoci nejde o skutkovo a pravne zloziti vec. Pravny
zastupca stazovatel’a tieZ poukazal na to, ze vzhl'adom na judikattru Gstavného stidu nie je
mozn¢ akceptovat’ obranu okresné¢ho stdu, Ze vo veci dvakrat doSlo k zmene zdkonného
sudcu. Zaroven vytkol, Ze z vyjadrenia okresného stidu nie je mozné zistit, aky konkrétny
dohl'ad nad plynulostou konania bol vroku 2014 a2015 nariadeny predsednickou
okresné¢ho sudu v danej veci, pricom deklarovany dohl'ad je podl'a neho cisto formalny
a nevedie k odstraneniu prietahov v konani. Pravny zastupca stazovatela vytkol aj to, Ze
okresny sud v napadnutom konani kona neefektivne a neststredene ajeho konanie

nesmeruje k meritornemu rozhodnutiu veci.

11. Pravny zéstupca stazovatela zarovenn vyslovil stihlas s upustenim od ustneho

pojednavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

12. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze po oboznadmeni sa
sich vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel k néazoru, Ze od tohto

pojednédvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

13. Ustavny stid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Stazovatel’ sa svojou staznost'ou domaha vyslovenia porusenia zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zarovei namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom. K poruseniu

stazovatel'om oznacenych prav malo dojst’ postupom okresného stidu v napadnutom konani.



15. Ustavny sad si pri vyklade zakladného priva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
opravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisSnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

16. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (i prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zdsadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym sposobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04, IV. US 365/04).

17. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

18. Téato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z €l. 17 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory urCuje, ze sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat’azovania
stran sporu a inych osob, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podrla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani
s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016).



19. Pri posudzovani otazky, €1 v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika siudneho konania a postup
samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatel'a
(L. US 19/00, 11. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj staznost

stazovatel’a.

20. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sid konStatuje, Ze po pravnej
stranke ide o ndvrh na zaplatenie sumy 54 958,89 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady skody,
ktory patri k $tandardnej rozhodovacej ¢innosti sudov. Co sa tyka skutkovej stranky,
ustavny sud konStatuje, Ze moZzno pripustit’ isti mieru skutkovej zloZitosti veci vyplyvajicu

z nutnosti vykonat’ znalecké dokazovanie.

21. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ti¢astnika tohto stidneho
konania. Stazovatel’ si nesplnil povinnost’ uloZzeni mu na pojednavani 4. juna 2014 v lehote
15 dni zaslat’ sidu navrh osoby znalca na vypracovanie znaleckého posudku v konani spolu
s okruhom otdzok na tohto znalca, a napriek tomu, Zze Ziadostou zo 7. jula 2014 ziadal
o predizenie tejto lehoty do 14. jula 2014, tito povinnost’ si nesplnil a na nasledné urgencie
sudu z22. jala 2014 a 11. augusta 2014 vobec nereagoval. Svoj ndvrh s okruhom otazok
na znalca predlozil stazovatel’ az nasledne po ustanoveni znalca v konani uznesenim ¢. k.
8 C 88/2012-163 z23. septembra 2014, a to formou néavrhu na doplnenie znaleckého
dokazovania d’al§imi otazkami na znalca az 23. oktdbra 2014, &o tieZ prispelo k prediZeniu

procesu samotného znaleckého dokazovania.

22. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu konania. Zistil, Ze z chronologického prehl'adu
jednotlivych ukonov stdu a z predlozen¢ho stidneho spisu vyplyva, ze okresny sud bol

v napadnutom konani ne¢inny v obdobi od 22. augusta 2012, ked’ bol Zalobcom podany



navrh na rozSirenie navrhu, do 10. februara 2014, ked’ bol zaslany stazovatel'ovi navrh
na vyjadrenie spolu s poucenim o procesnych pravach a povinnostiach. Okresny sud bol tak
necinny 1 rok a 5 a pol mesiaca. Necinnostou sa vyznacovalo aj obdobie od 23. oktdbra
2014, ked’ pravny zastupca staZovatela dorucil sidu navrh na vykonanie dokazovania —
doplnenie otdzok pre ustanoveného znalca, do 16. marca 2015, ked’ okresny stid uznesenim
doplnil ulohy ustanoveného znalca. V tomto pripade trvala necinnost’ okresného sudu
priblizne 5 mesiacov. Okresny sud bol ne€inny tieZ v obdobi od 18. decembra 2015, ked’ bol
suidu dorudeny navrh staZovatela na vydanie dopiiacieho uznesenia k uzneseniu
o ¢iastocnom zastaveni konania, do 9. juna 2016, ked’ okresny sid uznesenim zamietol
navrh stazovatel'a na vydanie dopliiacieho uznesenia. Neginnost’ okresného stidu tak trvala
5 apol mesiaca. Napokon sa nedinnostou okresného sidu v dizke 10 apol mesiaca
vyznacovalo aj obdobie od 7. novembra 2017, ked’ boli odoslané rozhodnutia odvolacieho
sudu pravnym zastupcom stran a znalcovi, do 24. septembra 2018, ked’ sud vyzval pravneho

zastupcu stazovatel’a na upresnenie navrhov na vykonanie dokazovania.

23. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti predstavuje celkovd doba necinnosti

okresného suidu priblizne 3 roky a 2 a pol mesiaca.

24. Necinnostou, ale aj nespravnou a nesustredenou ¢innostou sa vyznacovalo aj
obdobie od 10. oktéobra 2016, ked bola vec predlozend odvolaciemu sudu a nasledne
odvolacim sudom vratend okresnému stdu ako predCasne predlozend, do 27. aprila 2017,

ked’ bola vec opédtovne predlozend odvolaciemu sudu.

25. V stvislosti s tym je potrebné zdoraznit’, Ze nielen necinnost, ale aj nespravna,
nesustredend a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sidu moéze zapri€init’ poruSenie ustavou
(dohovorom) zaru€eného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to
v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil s ndvrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m.

L. US 688/2014).

26. Pokial' ide o obranu okresného stdu spocivajicu v argumentdcii o zmenach

zékonného sudcu a dlhodobej nepritomnosti zdkonného sudcu, Ustavny sud poukazuje



na svoju ustalentl judikaturu, podl'a ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v Case
konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbyto¢né prietahy

v stdnom konani (I. US 35/03, I1. US 52/99).

27. Vychadzajic z tychto skutocnosti, ustavny sud dospel k zdveru, ze doterajSim
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 88/2012 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu oznaCenych pradv stazovatela, mu prikdzal, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 88/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznafend vec nebola

v Case rozhodovania tstavného sudu o st'aznosti stazovatela pravoplatne skoncena.
I11.

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
financné zadost'u¢inenie. Z uvedeného textu ustavy vyplyva, Ze Ustavny sud mdze, avSak

nemusi priznat’ primerané financné zadost'ucinenie.

30. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel’ doméaha primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

31. Stazovatel’ v staznosti ziadal o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

v sume 5000 €, ¢o odovodnil ako nahradu nemateridlnej ujmy, ktora bola spdsobend



nekonanim a neefektivhym konanim okresného sudu, pravnou neistotou, stavom

psychického napitia a pocitom sklamania z neprimeranej dizky konania.

32. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

33. Ustavny sud pri rozhodovani otazky priznania finanéného zadostucinenia
aplikoval zasadu spravodlivosti, zohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu a zaroven sa riadil
uvahou, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia je len zmiernenie
ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp.

zaviaznou medzinarodnou zmluvou.

34. V suvislosti s priznanim finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud poukazuje
na skuto¢nosti uz uvedené v jeho uzneseni sp. zn. III. US 558/2016 zo 17. augusta 2016,
ktorym rozhodol o predchadzajice; staznosti stazovatela tykajicej sa prietahov
v napadnutom konani, a to, ze predmetom sporu vedené¢ho pred okresnym sudom je nahrada
Skody spOsobenej trestnym ¢inom staZzovatela. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 6 T
71/2011-173 z 28. jula 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ 28. jula 2011, bol st'azovatel
ako obvineny v predmetnom trestnom konani uznany vinnym zo spachania precinu
ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona. Ustavny sid v predmetnom
uzneseni tiez uviedol: ,,StaZovatel napriek tomu, Ze v dohode o vine a treste uzavretej
13. juna 2011 medzi stazovatelom ako obvinenym a prokuratorom a schvalenej sudom
rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢. k. 6 T/71/2011-173 z 28. jula 2011 dobrovolne
priznal a uznal vinu za spachany skutok a uviedol, Ze poSkodenému nahradi Skodu
sposobenti mu tymto trestnym cinom v rozsahu dohody, sa v napadnutom konani o nahradu
Skody sposobenej trestnym cinom snazi rozsah nahrady skody v rozpore so zdujmom
Zalobcu ako poskodeného minimalizovat, dokonca svoju zodpovednost za spachanie

‘

predmetného trestného cinu vo svojich podaniach odmieta.
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35. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti deklarovanie poruSenia prav stazovatela
a prikaz okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov predstavuji vo svojom suhrne
podla ndzoru ustavného sudu dostato¢né zaviSenie poskytnutej Ustavnoprdvnej ochrany
a vytvaraju redlny predpoklad ipre garantovanie Ustavne konformnej ochrany prav
stazovatel'a v d’alSom konani pred vSeobecnymi sudmi, preto mu pozadované primerané

finan¢né zadost'ucinenie nepriznal.

36. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

37. Ustavny sad podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatelovi ndhradu trov konania
v sume 325,42 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby
vykonané¢ vroku 2018 (priprava a prevzatie veci apisomné vyhotovenie staznosti)
v hodnote po 153,50 € vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 9,21 €. Nahradu
za treti ukon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu okresného sudu dorucené tistavnému
sudu 17. januara 2019 ustavny sud stazovatelovi nepriznal, pretoze obsah doruceného
stanoviska nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci,
a navyse, stanovisko bolo tstavnému sudu dorucené po lehote a az na zdklade opakovanej

vyzvy Ustavného sudu.

38. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni

s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

39. Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia Gcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. januara 2019
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