SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 394/2025-18

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || RGN .
t. ¢. [ . - ostupencho JUDr. Milanom Kuzmom,

advokatom, Floridnska 19, KoSice, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn.
B1-19C/33/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-19C/33/2019 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho préavo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B1-19C/33/2019 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré je mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:
L.

Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 28. mdja 2025 domadha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sidu v oznaéenom konani. Navrhuje, aby ustavny sud
prikazal mestskému stdu konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finanéné zadostuCinenie
5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. ITI. US 394/2025-10 zo 17. jula 2025 podla § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal Gstavnu staznost’
stazovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej st’aznosti, jej priloh a vyjadrenia mestského stidu vyplyva, ze stazovatel’ podal
1. jula 2019 povodne na Okresnom sude Bratislava I Zalobu o ochranu osobnosti. Uznesenim
z 10. decembra 2019 okresny sud stazovatelovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov.
V obdobi od marca 2020 do jula 2020 vykonaval okresny sud ukony spocivajice v preposielani
vzajomnych vyjadreni zalovanych v 1. a 2. rade k Zalobe a st'azovatela k ich vyjadreniam.

4. Dnia 20. marca 2025 podal stazovatel’ staznost’ na prietahy v napadnutom konani podla § 62
ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®). Predsednic¢ka mestského sudu v liste
zo 16. aprila 2025 staznost’ uznala za dovodnui. Mestsky sud 31. marca 2025 nariadil pojednavanie

na 26. jtin 2025.

5. Stazovatel namieta necinnost’ mestského (a povodne aj okresn¢ho) sudu v konani, ktoré ma
pre neho osobitny vyznam. Vec nie je pravne ani skutkovo zlozitd. AZ na zadklade staZnosti
stazovatela bolo vo veci nariadené pojednavanie. Konanie trva takmer 6 rokov bez meritérneho
rozhodnutia.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

6. V podani doru¢enom ustavnému studu 2. septembra 2025 predsednicka mestského sudu podrobne
popisala priebeh napadnutého konania. Okrem iného uviedla, Ze pojednavanie nariadené na 26. jin
2025 bolo odrocené na zéklade Ziadosti Zalovaného v 2. rade. Na pojednavani 17. jala 2025 mestsky
sud vyhlasil dokazovanie za skoncené a vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu zamietol a Zalovanym
narok na ndhradu trov konania nepriznal. Rozsudok bol pisomne vyhotoveny a odosielany
v predizenej lehote na vyhotovenie a odoslanie rozsudku, a to 22. augusta 2025. Predmetny spor
nepovazuje po pravnej a skutkovej strdnke za zlozity. V spravani stazovatela nevzhliadla také
okolnosti, ktoré by prispeli k doterajiej dizke konania negativne. Samotna rychlost konania
reflektuje na kapacitu sudneho oddelenia, ktorému bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie.
Po reforme sudnej mapy zostali novovytvorené sudne oddelenia neprimerane zatazené¢ velkym
mnozstvom pridelenych a prerozdelenych veci. Tento stale pritomny fakt neumoziiuje vykondvat’
procesné Ukony v optimalnych lehotdch a prejednat’ kazdi vec v primeranej lehote. Z dovodu
pomalého postupu sudu v konani po realizacii pisomnej fazy konania podla § 167 Civilného
sporového poriadku povazuje ustavni staznost’ stazovatela za opodstatnentl. Poukazujuc
vSak na okolnosti, za ktorych k tomu doslo, a ako aj na to, Ze vo veci uz rozhodnuté bolo, poklada
pozadované financné zadost'u€inenie za neprimerane vysokeé.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IvV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.
Utelom zéakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domédhajicej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, II1. US 154/06,
I1. US 438/2017, I1. US 118/2019).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ti¢astnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada ustavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval Gstavny sid aj v danom pripade.

9. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o Zalobe na ochranu osobnosti. Ide o vec, ktora
patri do beZznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a po pravnej stranke nie je zloZitym
konanim. Vec podla nazoru ustavného sudu nevykazuje ani skutkovl zlozZitost, ¢o potvrdila
aj predsednicka mestského sudu. Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatel’a, predmet posudzovaného
konania pred mestskym (okresnym) stidom nie je ¢asovo zvlast’ priorizovany.

10. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré¢ sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k porusSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Ustavny sud v napadnutom konani nezistil také
spravanie stazovatel'a, ktoré by vyznamnejgie prispelo k jeho prediZzeniu. Na druhej strane, pokial
stazovatel' argumentuje osobitnym vyznamom sporu (bod 5 tohto nalezu), nemoZzno opomenut
skutoCnost’, Ze stazovatel’ podal staznost’ na prietahy podla zdkona o sidoch az po viac ako piatich
rokoch od podania svojej zaloby (dva mesiace pred podanim tejto Ustavnej st'aznosti),
¢o nepodporuje zaver o intenzite vyznamu danej veci pre stazovatel’a. Na uvedené nemohol tstavny
sud neprihliadnut’ pri tvahe o priznani finan¢ného zadost'u¢inenia.

11. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tretim kritériom, teda postupom mestského sudu
v napadnutom konani. PredovSetkym poukazuje na to, ze celkové trvanie tohto konania, v Case
podania tstavnej staznosti 6 rokov, na prvoinstancnom sude sa vzhl'adom na povahu veci uz samo
osebe javi ako neprimerané. Vychadzajuc zUstavnej staznosti a vyjadrenia mestského sudu,
Gistavny sud konstatuje, Ze celkova dizka napadnutého konania bola ovplyvnena ne¢innostou siidu
prvej inStancie, ktory v obdobi rokov 2021 az 2024 nevykonal ziadny relevantny ukon smerujici



k rozhodnutiu vo veci. Mestsky sud zacal konat’ az po st’aznosti stazovatel'a podanej podl'a zakona
o sudoch.

12. Vo vztahu k obrane mestského sudu spocivajiicej v argumentacii o zat'azenosti prislusného
sudneho oddelenia tstavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v kone¢nom doésledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytoéné
prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, IIL. US 128/2025).

13. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, dospel Gstavny sud k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom ustavnej intenzity, ktoré boli sposobené dlhSou necinnostou mestského
sudu. Preto vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a zodpovedajuceho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu).

14. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ked’Ze tstavny sud konstatoval poruSenie oznacenych prav stazovatel'a, prikazal mestskému
sudu, aby v napadnutom konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

15. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. StaZovatel
v Gstavne] staZznosti Ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 5 000 eur, o oddvodnil
neprimeranou dikou napadnutého konania, vyznamom veci, stavom pravnej neistoty a pocitom
bezmocnosti a krivdy.

16. Cielom primerané¢ho financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Pri rozhodovani o primeranom finanénom =zadostucineni ustavny sud vychédzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

17. S poukazom na doterajsiu dizku napadnutého konania, charakter konania, jeho vyznam
pre stazovatela a na konStatovani necinnost’ mestského sudu, deklarovanie porusenia prav
stazovatela a prikaz konat' v napadnutom konani, je podla nézoru tstavného sidu primerané
priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie 1 500 eur (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvySnej Casti
pozadovaného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).



V.
Trovy konania

18. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatela oddovodiuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktor¢ mu vznikli zastipenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti mestského stdu nahradit’ stazovatel'ovi
v urcenej lehote trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

19. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich nahrad advokata v celkovej vyske 949,17 eur
s DPH, ktoré boli urené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva tkony pravnej sluzby po 371
eur/ukon, a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti; nahrada podla § 16
ods. 3 vyhlasky 2 x 14,84 eur; DPH podrla § 18 ods. 3 vyhlasky 177,49 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



