SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 163/03

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. februara 2004
zloZeného z predsedu Eduarda Bardnya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost M. K., t. & v Napravnovychovnom ustave Zilina, zastipeného
advokatom JUDr. J. S., Advokatska kancelaria, P. B., vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav a slobdd garantovanych €l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom stide v Ziline pod sp. zn.

5 T 287/01 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K. podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 1 To 438/02 z 13. augusta 2002 poruiené bolo.

2. Zakladné pravo M. K. podla ¢l. 17 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Krajského stidu v Ziline sp. zn. 1 To 624/02 z 24. oktébra 2002 poruiené bolo.



3. Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 To 438/02 z 13. augusta 2002 v &asti
tykajucej sa M. K. a uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 To 624/02 z 24. oktdbra
2002 v Casti tykajucej sa M. K. sa zruSuju avecsa vracia Krajskému sadu

v Ziline na d’alSie konanie.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia M. K.
advokatovi JUDr. J. S., Advokatska kancelaria, P. B., vo vyske 6 890 Sk (slovom

Sest’tisicosemtstodeviét'desiat slovenskych korun) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti M. K. vo zvy$nej €astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 4. januara 2002
dorucena staznost, ktora bola doplnenda podaniami dorucenymi 27. augusta 2002,
20. septembra 2002 a 22. novembra 2002, M. K., t. & v Napravnovychovnom tstave Zilina
(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. S., Advokatska kancelaria, P. B.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav a slobod vyplyvajucich z ¢l. 17 ods. 2 a
5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, &l. 50 ods. 3, &l. 127 a ¢l. 141 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) a €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) konanim Okresného sudu v Ziline (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci
vedenej pod sp. zn. 5 T 287/01 a uzneseniami Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 1 To 438/02 z 13. augusta 2002, sp. zn. 1 To 624/02 z 24. oktobra 2002
a sp. zn. 2 To 635/02 z 24. oktobra 2002.

Stazovatel’ vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu 4. januara 2002 uviedol,
ze konanim orgdnov ¢innych v trestnom konani v priebehu jeho trestného stihania doslo
k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobod tym, Ze rozhodnutim okresného sudu sp. zn.

5 Tp 58/2000 z 24. novembra 2000 mu bola predizena doba trvania vizby nad 6 mesiacov,



a to napriek tomu, Ze podla ustanovenia § 68 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®)
z dovodov uvedenych v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku bol vzaty do
vySetrovacej viazby pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podla § 171 ods. 1 pism. ¢)
zékona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zakon*), kde hornd hranica trestu v pripade dokazania viny je maximdlne 6 mesiacov

odnatia slobody nepodmienecne.

PoruSenie svojich prav stazovatel’ vidi v tom, Ze v priebehu vySetrovacej vizby pre
trestny ¢in podla § 171 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona mu bolo vznesené obvinenie pre
trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 2 Trestného zakona, no o spolocnom konani sa dozvedel
az pri jeho uzavreti 19. janudra 2001, a to tym spdsobom, Ze v spisovom materiali bolo
vloZené uznesenie o spolocnom konani formou spojenia veci, proti ktorému bolo moZzné
podat’ opravny prostriedok a ktoré bolo dorucené len prokuratorovi. Formou staznosti na
uvedené upozornil eSte 24. novembra 2000 krajsky sud, ktory jeho Ziadost’ uznesenim

sp. zn. 2 Tp 3/01 z 10. januara 2001 zamietol.

Proti spornému uzneseniu sp. zn. CVS: OUV-147/10-ZA-2000 z 31. jula 2000, ktoré
mu bolo dorucené zasielkou do vlastnych rak az 16. oktdébra 2001, podal staznost’, ktora
bola zamietnuta uznesenim Okresnej prokuratary v Ziline (d’alej len ,,okresna prokuratira)
¢. k. 1 Pv 587/00-206 z 24. oktébra 2001 s odovodnenim, Ze nie je osobou opravnenou

podat’ opravny prostriedok. Okresny prokurator podal vo veci obzalobu 15. méja 2001.

Stazovatel’ si na hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo 11. oktobra 2001, podal
ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu, pricom tito mu bola uznesenim sp. zn.

5 T287/01 z 11. oktdbra 2001 zamietnuta.

Dna 30. oktobra 2001 krajsky std uznesenim sp. zn. 1 To 536/01 zamietol jeho
staznost’ bez toho, aby naznacend chyba bola odstranend, a ponechal ho vo vézbe aj podl'a

ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ¢o poklada za nespravodlivé.



V doplnenom podani doru¢enom ustavnému sudu 27. augusta 2002 stazovatel
uviedol, Ze oneskorenym doru¢enim uznesenia o spojeni veci az 16. oktébra 2001 organy
¢inné v trestnom konani (byvaly Okresny tirad vySetrovania Policajného zboru Zilina)
porusili jeho zdkladné prava a slobody zaru€ené €l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3, €l. 127 a ¢l. 141
Gstavy a¢l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. c¢) dohovoru vo veci vedenej pod sp. zn. CVS:

OUV-147/10-ZA-2000.

Stazovatel ziada, aby tstavny sud zakézal pokracovat’ v porusovani zakladnych prav

a slobdd a nariadil jeho trestnt vec sp. zn. 5 T 287/01 vratit’ na doSetrenie a rozhodnutie.

Podanim doruenym ustavnému sudu 20. septembra 2002 stazovatel namietal,
7e uznesenie o prediZeni vizby mu nebolo doru¢ené véas, ked uviedol, ze Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) mu uznesenie sp. zn. Ntv II 50/02
z 23. maja 2002 mal dorucit’ najneskor v lehote 2. jana 2002, ale dorucil mu ho az 5. jina
2002, teda po zdkonom stanovenej lehote, ¢im porusil jeho pravo zarucené ¢l. 17 ods. 2

ustavy.

V tom istom podani namietal aj porusenie svojich prav garantovanych ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 T 287/01 zo 4. jala
2002 a uznesenim krajského stdu sp. zn. 1 To 438/02 z 13. augusta 2002, ktorym vytyka, ze

sa nezaoberali dovodmi nezédkonnosti, ktoré vo svojej ziadosti namietal.

V doplneni podania doruceného ustavnému siudu 22. novembra 2002 stazovatel
uviedol, Ze v jeho trestnej veci doslo k poruSeniu €l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2

a Cl. 50 ods. 3 Gstavy a €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Stazovatel' uviedol, Ze k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod doslo tym,
ze 14. juna 2002 poziadal okresny sud o nahliadnutie do spisu, ale jeho Ziadosti nebolo
vyhovené, a nésledne aj v konaniach o jeho ziadostiach o prepustenie z viazby, ktoré boli
zamietnuté uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 T 287/01 z 19. septembra 2002

a rozhodnutiami krajského sudu sp. zn. 1 Nt 31/02 z 13. augusta 2002, sp. zn. 1 To 624/02



z24. oktdbra 2002 asp. zn. 2 To 635/02 z24. oktobra 2002, pretoZze neboli dosledne
preskimané dévody vézby, ako ani Ziadost’ o odiatie veci okresnému sudu a jej prikazanie
inému okresnému sudu a ziadost’ o vyliucenie predsednicky sendtu, ktord vykondva tkony

vo veci vedenej pod sp. zn. 5 T 287/01.

V zavere svojich podani st'azovatel’ ziadal, aby Gstavny std rozhodol, Ze:

,,Okresny sud v Ziline uznesenim 5 T 277/01 (sprdvne mala byt uvedend sp. zn.
5 T 287/01) zo dina 19. 9. 2002, ako aj Krajsky sud svojim uznesenim 1 To 624/02 zo dina
24. 10. 2002, pri ktorom bola nedosledne preskimana zakonnost’ vizby M. K., porusil jeho
pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj
¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR.

Okresny sud v Ziline uznesenim 5 T 277/01 (sprdvne mala byt uvedend sp. zn.
5 T 287/01) zo dia 19. 9. 2002, ako aj Krajsky sud svojim uznesenim 2 To 635/02 zo dina
24. 10. 2002, pri ktorom bola neddsledne preskimand ziadost M. K. o vylicenie
predsedni¢ky senatu JUDr. E. H. z prejednania a rozhodnutia v trestnej veci obz. V. D.
a spol. vedenej na OS v Ziline pod ¢. 5 T 287/01 porusili jeho pravo podla ¢&l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Tieto uznesenia sa zruSuju v Casti tykajicej sa M. K. a vec sa vracia na dalSie

konanie a rozhodnutie.

Dia 13. méja 2003 stazovatel na zdklade vyzvy doplnil podanie predlozenim
staznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 5 T 287/01, ako aj uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 1 To 624/02. Taktiez predlozil podnety k staznosti pre poruSenie zakona

a Ziadosti o odnatie a prikdzanie veci.

Stazovatel’ predlozil ziadost adresovani najvysSiemu sidu o odinatie a prikazanie
veci, na ktorej nemozno ur€it datum vyhotovenia, Ziadost' o prepustenie z vySetrovacej
viazby na slobodu z 2. septembra 2002 adresovanu zakonnej sudkyni, ako aj uznesenie
krajského sudu sp. zn. 2 To 635/02 z 24. oktébra 2002, uznesenie krajského sudu sp. zn.
1 To 624/02 z 24. oktdbra 2002, uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 To 438/02 z 13. augusta



2002, uznesenie okresného sidu sp. zn. 5 T 287/01 z 19. septembra 2002, uznesenie
okresného sudu sp. zn. 5 T 287/01 zo 4. jala 2002, uznesenie krajského sudu sp. zn.
1 To 438/02 z 13. augusta 2002, uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 Nt 31/02 z 13. augusta
2002, uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. Ndt 110/02 zo 17. decembra 2002, podnet
krajskému sudu zo 4. jala 2002 oznaceny ako ,,St'aznost’ pre porusenie zakona - namietka®,
staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 5 T 287/01 zo 4. jala 2002 podant 17. jala
2002, oznamenie tajomnicky trestného kolégia najvysSieho sudu zo 17. septembra 2002
o odstupeni podania okresnému stdu, ozndmenie krajského sadu z 2. augusta 2002 sp. zn.
Spr 534/02 o tom, ze list z 1. augusta 2002 povazuje za procesné podanie, o ktorom bude

rozhodovat’ 13. augusta 2002.

Staznost’ staZovatel'a bola prijatd na dalSie konanie uznesenim ustavného sudu
z 9. jala 2003, a to:

1. v Casti, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prév a slobod zarucenych
¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim okresného stidu sp. zn. 5 T 287/01
zo 4. jula 2002 a uznesenim krajského studu sp. zn. 1 To 438/02 z 13. augusta 2002,

2. v Casti, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prév a slobod zarucenych
¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 5 T 287/01-816 z 19. septembra 2002 a uznesenim
krajského sudu sp. zn. 1 To 624/02 z 24. oktobra 2002,

3. v casti, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav a slobod zarucenych
Cl. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim
okresného sudu ¢. k. 5 T 287/01-814 z 19. septembra 2002 a uznesenim krajského sudu
sp. zn. 2 To 635/02 z 24. oktobra 2002.

Vo zvysnej Casti bola odmietnutd ako podana oneskorene.

Okresny sud vo svojom vyjadreni z 26. novembra 2003 uviedol, ze aj ,.keby boli
zistené drobné procesné pochybenia, je potrebné posudzovat), ¢i i8lo o taky pripad, ktory by
naplnil poruSenie zakladného l'udského prava a slobody. Podl'a nazoru sudu o taky pripad
nejde. Druhou okolnostou, ktora je potrebné posudit, je hranica medzi pravom

obzalovaného na obhajobu a z toho vyplyvajlce stivisiace procesné prava a medzi zaujmami



spolo¢nosti na ochranu pred konanim v rozpore so zdkonom. Zasahy a obmedzenia su pre
trestné konanie charakteristické a typické (... aj legalne). Z prava na obhajobu nevyplyva
narok obzalovaného... na to, aby bola vec posudzovana podla jeho predstav a pre neho
uspesne... Zmysel zaujmu stazovatela nie je na efektivnom trestnom procese, kde by sa
preukézala vina alebo nevina, ale zmarit’ tento proces poukazom na tvrdené proceduralne

chyby.*

Podl'a vyjadrenia krajského sidu oneskorené dorucenie rozhodnutia o spojeni veci
nevnimal ako pochybenie prekazajuce predizeniu vizby ani krajsky, ani najvyssi sad. Pravo
na obhajobu bolo v oboch pripadoch zabezpefené. DoOvody véizby boli v pripade
samostatného 1 spolo¢ného konania rovnaké. Obvineny povodne ziadal, aby v dosledku
neskorého doru€enia rozhodnutia o spojeni veci bola celd jeho vec vratena do pripravného
konania. Krajsky sid vSak zastdva presvedCenie, Ze¢ v takom pripade by dosSlo iba
k prediZeniu konania. Zo strany organov trestného konania i§lo o postup zdkonny. Lehota
uvedend v poslednej vete § 71 ods. 1 Trestného poriadku trvanie vizby neupravuje a je iba
poriadkovou lehotou, ktora ma zabezpeCit €o najrychlejSie dorucovanie rozhodnutia.
Nasledky jej nesplnenia zdkon neupravuje a nemdze mat’ preto za nasledok prepustenie
z védzby, resp. nezdkonnost' védzby. Namietky voc¢i zdkonnej sudkyni mozno rieSit podla
§ 30 a § 31 Trestného poriadku. V danom pripade by mohli byt ddvodmi na vyla€enie, iba
ak mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo dotyka, k ich obhajcom, zdkonnym zastupcom a splnomocnencom
alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. Takyto pomer k veci alebo

osobam zisteny nebol, navyse, krajsky sud bol presvedc¢eny o zakonnosti postupu sudkyne.

Pravny zastupca staZovatela vo svojom podani z29. decembra 2003 suhlasil

s upustenim od ustneho pojednédvania.

Taktiez okresny sud vo svojom podani z 26. novembra 2003 a krajsky sid vo svojom

podani 14. oktobra 2003 sthlasili s upustenim od ustneho pojednavania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podra €l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podrla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



Z predloZenych listin, ktoré Gstavnému sudu zaslal staZovatel’, ako aj z listin, ktoré sa
nachadzaja v jeho trestnom spise, vyplyvaju tieto skutocnosti:

Stazovatel’ je trestne stihany za trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 171 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona. V tejto veci mu bolo vznesené obvinenie
21. marca 2000 pod sp. zn. CVS: OUV-113/00-ZA-2000. V tejto veci bol na ziklade
uznesenia okresného sudu sp. zn. 5 Tp 58/2000 zo 17. jina 2000 vzaty do vdzby z dévodov
uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Vézba zacala jeho zadrzanim 17. jina
2000 0 2.00 h.

Vizbe predchadzal prikaz na zatknutie sp. zn. 5 Tp 58/2000 zo 6. juna 2000 podla
§ 69 ods. 1 Trestného poriadku vydany okresnym sudom z dévodov vdzby podla § 67 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku.

Okresny sud konstatoval, Ze dovody vidi najmi v tom, ze sa nezdrziava v mieste
trvalého bydliska abol viackrat sidne trestny pre rozne trestné cinnosti, pricom
z posledného vykonu trestu vo vymere 48 mesiacov bol podmienecne prepusteny
18. novembra 1999.

Dna 28. jala 2000 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie aj za trestny ¢in lapeze
v spolupachatel'stve podl'a § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 a § 234 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zédkona.
Uznesenie o vzneseni obvinenia prevzal stazovatel podl'a dorucenky 2. augusta 2000.

Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel' staznost, ktort okresna prokuratura
8. augusta 2000 pod sp. zn. 1 Pv 387/00 zamietla.

Dna 31. jula 2000 vySetrovatel Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru
Zilina (d’alej len ,,vySetrovatel™) uznesenim sp. zn. CVS: OUV-147/10-ZA-2000 podl'a § 23
ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 20 ods. 1 Trestného poriadku spojil na spolo¢né
konanie trestné veci spoluobvinenych. Toto rozhodnutie podl'a dorucenky dorucil okresnej
prokurature 2. augusta 2000.

Podl’a ustanovenia § 20 ods. 1 Trestného poriadku o vSetkych trestnych ¢inoch toho
istého obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu stvisia, vykonava
sa spolo¢né konanie.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 3 Trestného poriadku ak s tu podmienky na spolo¢né
konanie, moZe sud spojit’ na spolocné prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorych boli podané

samostatné obZaloby.



Diia 4. novembra 2000 predizil okresny sud podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku
lehotu trvania vidzby stazovatela do 31. janudra 2001. V rozhodnuti sp. zn. 5 Tp 58/2000
uviedol, ze 9. novembra 2000 bolo voc¢i stazovatelovi vznesené d’alSie obvinenie
z trestného ¢inu lapeze. Dovody vizby trvaju inadalej, ako boli ustalené v rozhodnuti
o vzati do vézby.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 T 287/01 z 10. jula 2001 bola zamietnuta
ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vazby.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ opravny prostriedok, ktory krajsky sud
uznesenim sp. zn. 1 To 399/01 zo 7. augusta 2001 podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietol. V rozhodnuti uviedol, ze aj ked’ uznesenie o spojeni veci nebolo
dorucené stazovatelovi ajeho obhajcovi, ide o procesni chybu, ktord vSak nezaklada
dovodnost’ nezdkonnej vézby.

Stazovatel’ predlozil aj uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 3/01 z 10. januara
2001, ktorym bola jeho staznost zamietnutd podla § 148 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

V oddvodnenti krajsky std uviedol:

,V staznostiach poukédzal na to, ze bol vzaty do vdzby pre trestny ¢in podla
§ 171 ods. 1 pism. ¢) Tr. zék., kde je trestnd sadzba do 6 mesiacov, pricom vo vizbe je od
17. 6. 2000, teda 17. 12. 2000 uplynula Sestmesacnéa lehota. Doposial nema vedomost’
o tom, ze by vo veci, kde je zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in lapeze podla § 234
ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. vySetrovatel'om bolo spojené.

Namietal, Ze sa tohto trestného c¢inu nedopustil a povazuje toto za umelo
vykonstruované a tcelové...

Je pravdou, ze obvineny bol vzaty do vézby pre trestny ¢in podla § 171 ods. 1
pism. c¢) Tr. zak. AvSak d’alSim uznesenim zo dia 9. 11. 2000 bolo obvinenému vznesené
obvinenie pre trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. v spolupachatel’stve
podla § 9 ods. 2 Tr. zak.*

Z citovan¢ho uznesenia vyplyva, Ze obe veci boli spojené podla § 20 ods. 1
Trestného poriadku a § 23 ods. 3 Trestného poriadku este 2. augusta 2000.

K Ziadosti o zaujatie stanoviska okresny prokurator v liste sp. zn. 1 Pv 587/01

zo 7. septembra 2001 uviedol:
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»--- J€ pravdou, Ze uznesenie o spojeni veci Vam malo byt doru¢ené. Jedna sa vSak
o procesny nedostatok, ktory v ziadnom pripade nezakladd nedovodnost VaSej vizby.
Vzhl'adom k procesnému pochybeniu vySetrovatela som tomuto dal pokyn, aby Vam

obratom zaslal uznesenie o spojeni veci.*

Uznesenim okresnej prokuratury sp. zn. 1 Pv 587/00 z24. oktébra 2001 bola
zamietnutd st'aznost’ proti uzneseniu o spojeni veci, ktorti podal stazovatel, ako podana

neopravnenou osobou.

Krajsky sad uznesenim sp. zn. 1 To 399/01 zo 7. augusta 2001 podla § 148 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku staznost M. K. proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
5T287/01 z10. jula 2001 zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil
s dovodmi vizby u obzalovanych s tym, ze inadalej trvaju obavy, Ze sa budi vyhybat

trestnému stihaniu.

Uznesenim sp. zn. 5 T 287/01 okresny sud podla § 72 ods. 2 Trestn¢ho poriadku

11. oktébra 2001 ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu zamietol.

Krajsky std o staznosti proti tomuto uzneseniu rozhodol uznesenim sp. zn.
1 To 536/01 z 30. oktébra 2001 tak, Zze podla § 148 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
staznost’ zamietol. Krajsky sud v odévodneni uznesenia uviedol:

»Preskimanim spisu krajsky sud zistil, Ze prvostupiiovy sud postupoval v stlade so
zékonom, ked’ Ziadosti obzalovanych o prepustenie z vizby na slobodu zamietol.

Je nutné si uvedomit’, ze obzalovani G. a K. boli vzati do vézby po tom, ¢o bol
sudom vydany prikaz na ich zatknutie, nakol’ko nebolo zndme miesto ich pobytu a boli pre
vySetrovatel’a nedosiahnutelni.

Ani v suCasnom S§tadiu konania, vzhladom na vys$Sie uvedenu skutocnost’, ako aj
s poukazom na trestnu sadzbu pri trestnom Cine lupeZe, za ktory su stihani (5 az 12 rokov),
nemozno vylucit, ze v pripade ich prepustenia na slobodu sa opét’ budu skryvat’ s cielom

vyhnut’ sa trestnému stihaniu.
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U obzZalovaného M. K. nemoZno prehliadnut’ ani zaisteny list, z obsahu ktor¢ho je
zrejma snaha obzalovaného K. pdsobit’ na spoluobZzalovaného G., ¢o moze u neho zakladat’
dovod vézby aj v zmysle ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Pokial' ide o sl'ub obzZalovaného K., ktory je sufastou podanej staznosti, o tomto
krajsky sud nerozhodoval, nakol’ko vzhl'adom na trestny ¢in, pre ktory je obzalovany K.
trestne stihany, nemozno v zmysle § 73 ods. 3 Tr. por. sl'ub prijat’ a taktiez tento sl'ub

nespiiia zakonom predpisané nalezitosti - nie je podpisany obzalovanym.*
y y

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 5 T 287/01 zo 4. jala 2002 vyplyva, Ze sud
ziadost’ obvinenych (aj stazovatela) podla ustanovenia § 72 ods. 2 Trestné¢ho poriadku
zamietol. V odovodneni uviedol, ze pokial stazovatel namieta nedorucenie rozhodnutia
najvysSieho sudu v lehote 10 dni, nie st tu dovody na rozhodnutie o nezdkonnosti jeho
vizby. Desatdiiova lehota na dorucenie uznesenia je len poriadkova lehota a jej prekrocenie
nema za nasledok rozhodnutie o prepusteni z vizby. Proti uzneseniu o prediZeni vizby
staznost’ nie je pripustnd (§ 74 ods. 1 Trestného poriadku). Uznesenie je pravoplatné
a vykonatel'n¢, ak zédkon proti nemu nepripasta staznost’ (§ 140 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku). Spis sp. zn. 5 T 287/01 s rozhodnutim najvysSieho sudu bol doruceny okresnému

sudu 3. juna 2002 a st’azovatel'ovi bolo uvedené rozhodnutie doruc¢ené 6. jina 2002.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 5 T 287/01 zo 4. jula 2002 vyplyva, ze okresny
sud ziadost obvineného stazovatela a spol. o prepustenie z vdzby zamietol podla
ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku. Okresny sud uviedol, Ze podanim zo 17. jina
2002 dorucenym okresnému sudu 17. jana 2002 obzalovany stazovatel poziadal
o prepustenie z vizby z dovodu, Ze uznesenie najvyssicho sidu o predizeni vizby sp. zn.
Ntv II 50/02 z23. mgja 2002 mu bolo dorucené¢ po 10-diiovej lehote, nenadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’, ¢im pominuli v jeho pripade dovody vdzby. Okresny sud
uviedol, Ze dorucenie uznesenia sp. zn. Ntv II 50/02 stazovatelovi nie je v pri¢innej

suvislosti s dovodmi vézby, ktoré u stazovatela trvaji aj nad’ale;.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 To 438/02 z 13. augusta 2002 vyplyva,

ze podla § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku bola staznost obzalovanych
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(aj stazovatel'a) zamietnutd. Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia okrem iného uviedol,
ze konania predchadzajice napadnutému uzneseniu boli vykonané v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku a taktiez vyrok uznesenia okresného sidu, ktorym boli
zamietnuté Ziadosti obZalovanych o prepustenie z vdazby na slobodu, zodpoveda stavu veci

a zakonom. Dévody vazby trvaji i v su¢asnom Stadiu konania a dosial’ nepominuli.

Z rozhodnutia okresn¢ho sudu sp. zn. 5 T 287/01 z 19. septembra 2002 vyplyva, Ze
senat okresného sudu podla ustanovenia § 31 ods. 2 Trestného poriadku nevylucuje
predsednicku senatu JUDr. E. H. z prejedndvania a rozhodnutia v trestnej veci vedenej pod

sp. zn. 5 T 287/01.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 5 T 287/01 z 19. septembra 2002 vyplyva, Ze
okresny sid podla ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku ziadost' obzalovanych,

medzi inymi aj stazovatela, o prepustenie z vizby na slobodu zamietol.

Stazovatel' opdtovne namietal neskoré¢ dorucenie rozhodnutia najvysSSieho sudu
sp. zn. Ntv 50/02 z23. maja 2002 az po 10-dinovej lehote, ako aj prietahy v konani

a neumoznenie nahliadnut’ do spisu.

Okresny sud uviedol, ze obZalovany stazovatel’ neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré
by uz neboli uvedené v predchadzajucich rozhodnutiach, anedorucenie rozhodnutia
najvyssieho sudu vcas nie je dovodom pre rozhodnutie o nezdkonnosti vdzby a naslednom

prepusteni na slobodu.

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 To 624/02 z 24. oktébra 2002 zamietol st'aznosti
obzalovanych V. D., C. K., M. K. a S. G. proti uzneseniu okresného sidu &. k. 5 T 287/01-
816 z 19. septembra 2002. V odovodneni uviedol, Ze stazovatel’ svoju st'aznost’ odoévodnil
tak, ze prvostupnovy sud neakceptoval dovody, ktoré on uviedol vo svojej ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu. Rozhodnutie okresného sudu je v rozpore aj s uznesenim
ustavného sudu tykajucim sa vézby. Jeho vina dosiall nebola preukdzana. Opédtovne

poukdzal na nespravny postup pri dorucovani uznesenia o spojeni veci. Pred hlavnym
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pojednavanim poziadal prvostupnovy sid o moznost’ nahliadnut’ do spisu, o mu nebolo
umoznené. Ked’ze bol poruseny zakon v pripravnom konani a v konani pred prvostupiiovym
sudom, vec mala byt vratend prokuratorovi na doSetrenie. Jeho trestna vec bola odnata jeho
zakonnému sudcovi, ¢o je v rozpore s Gstavou. Ziada preto, aby bol prepusteny z vizby na
slobodu. Krajsky sud nepovazuje za potrebné opatovne reagovat’ na namietky obzalovanych
tykajice sa nedostatkov pri dorucovani uzneseni, pretoze k tymto zaujal stanovisko uz vo
svojich predchadzajucich rozhodnutiach a naviac pripadné pochybenie organov pripravného
konania v suvislosti s doru¢ovanim rozhodnuti obzalovanym nema vplyv na posudzovanie
dovodnosti vézby obzalovanych v stfasnom S§tadiu konania. Doévody, pre ktoré su
obzalovani vo vézbe, trvaji podla nazoru krajského sudu aj v siCasnom Stadiu konania.
Zavery niektorych obzalovanych o ich nevine su neopodstatnené, ked’ze dokazovanie pred
prvostupiiovym sudom je len v pociatoénom S§tadiu, a preto ich nemozno povazovat’ ani za
skutocnosti podstatné pri rozhodovani o dovodnosti ich vizby. ObZzalovani st stihani za
obzvlast’ zavazny umyselny trestny ¢in, ¢omu bude zodpovedat’ aj rozsah dokazovania.
Krajsky sud nezistil v postupe prvostupiiového sidu neodovodnené prietahy a ani takeé
pochybenia, ktoré by mali za nésledok nezakonné zotrvanie obZalovanych vo vizbe. Je
nutné podotknut, ze pokial' s obzalovani vo védzbe uz dlhsiu dobu (Co tiez vytykaji vo
svojich st'aznostiach), nie je to z dovodu necinnosti konajiceho sudcu na okresnom sude,
ale naymi z dovodu ich opakovanych namietok a Ziadosti, k ¢omu ich samozrejme zékon

opravinuje.

Krajsky suad 24. oktobra 2002 prejednal staznost stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 5 T 287/01 z 19. septembra 2002 a rozhodnutim sp. zn. 2 To 635/02
z 24. oktobra 2002 staznost’ podl'a ustanovenia § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietol. V odovodneni rozhodnutia nezistil také skutocnosti, ktoré¢ by svedcili o zaujatosti

sudkyne JUDr. E. H.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. Ntv II 50/02 z 23. maja 2002 bola vdzba na
neverejnom zasadnuti u staZovatel'a prediZena podla ustanovenia § 71 ods. 2 Trestného
poriadku do 5. aprila 2003, pricom nezistil dovody, ktoré by boli subjektivne zo strany sudu,

a naopak dovody véazby vychadzajlice zo zdvaznosti trestného stihania trvaji aj nad’ale;.
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Stazovatel’ namietal porusSenie svojich zdkladnych prav a slobod zarucenych ¢l. 17
ods. 2 a5 ustavy ac¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 5 T 287/01

zo 4. jula 2002 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 To 438/02 z 13. augusta 2002.

Stazovatel' uviedol, Ze povazoval za nezdkonny postup pri doruCovani uznesenia
najvysSieho stdu z23. maja 2002 sp. zn. Ntv I 50/02, a preto poziadal o prepustenie

z vazby, ale jeho Ziadost’ okresny sud zamietol a podant staznost’ zamietol aj krajsky sud.

St'azovatel’ namietal aj porusenie svojich zakladnych prav a slobdd zarucenych ¢l. 17
ods. 2, Cl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
uzneseniami okresné¢ho sudu sp. zn. 5 T 287/01 z 19. septembra 2002 a krajského stdu
sp. zn. 1 To 624/02 z 24. oktdbra 2002, ako aj uzneseniami, ktorymi bolo rozhodované
o vylu€eni predsednicky senatu JUDr. E. H. z prejednania a rozhodnutia v trestnej veci
stazovatel’a, a to okresného sudu sp. zn. 5 T 287/01 z 19. septembra 2002 a krajského sudu
sp. zn. 2 To 635/02 z 24. oktobra 2002.

Nezakonny postup vidi stazovatel’ v tom, Ze predsednicka senatu mu 18. juna 2002

zamietla Ziadost’ o nahliadnutie do spisu.

V tejto veci je potrebné uviest, ze o otdzke prava na obhajobu v trestnom konani
rozhodoval tstavny sud vo viacerych veciach. Vo veci sp. zn. II. US 8/96 uviedol, Ze ¢&l. 50
ods. 3 ustavy zaru€uje vSetkym opravnenym osobam pravo na poskytnutie Casu na pripravu
obhajoby, d’alej moznost pripravit’ si obhajobu a Ze svoju obhajobu mézu predniest’ pravne
vyznamnym sposobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie
prava na obhajobu nezarucuje opravnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia stdu, o aké
sa usiluje pomocou obhajoby. Ugelom prava zaruéeného ¢1. 50 ods. 3 ustavy je poskytnutie

prilezitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu.
Zéasada prava na obhajobu mad medzi ostatnymi zasadami trestného prava azda

najvyznamnejSie postavenie. Jej legislativne vyjadrenie a redlne zabezpeCenie svedCi

o stupni demokracie v trestnom procese toho-ktor¢ho Statu.
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Uplatnenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je mozné sa domahat’ podla

¢l. 51 ustavy len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podl'a § 65 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny opravneny nazerat’ do spisov
s vynimkou zapisnice o hlasovani a utajovanych casti spisu (§ 101 ods. 3 Trestného

poriadku), robit’ si z nich vypisky a poznamky a na svoje trovy si obstarat’ ich kopie.

Predseda senatu v konani pred sidom nemdze odopriet’ takéto nazretie (§ 65 ods. 3),

moze len stanovit’ primerant lehotu na nazretie (§ 65 ods. 5).

Pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 To 438/02 z 13. augusta 2002 a uznesenim krajského
sudu sp. zn. 1 To 624/02 z 24. oktobra 2002 bolo porusené z dovodu, ze stazovatelovi
nebolo umoznené nahliadnut’ do spisu, v dosledku ¢oho nemohol uplatnit’ vSetky argumenty
v rAmci svojej Ziadosti o prepustenie z vizby. Ugelom prava nazerat’ do spisu je poskytnutie
prilezitosti oboznamit’ sa so vSetkymi skutocnost'ami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci,
a tym aj v plnej miere predlozit’ sidu vlastni argumentaciu v zaujme ochrany vlastnych
prav, nielen pokial’ ide o konanie vo veci samej, ale aj v konani o zdkonnosti vizby.
Naplnenie prava na sudnu previerku zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody vo vizobnych
veciach predpoklada reSpektovanie procesnych opravneni stazovatela v konani pred stidom,
v ktorom sa skiima zékonnost’ a rozhoduje sa o d’alSom trvani viazby. Pokial’ sa krajsky sud
pri preskimani zakonnosti vizby stazovatela zameral len na ndmietku oneskorené¢ho
doruéenia uznesenia najvyssieho sudu o prediZeni vizby a nepreskamal komplexne vietky
jeho namietky (teda aj namietku, ze mu nebolo umoznené nahliadnutie do spisu),
postupoval krajsky sud neddsledne, a tym porusil 1 pravo stazovatela podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru (III. US 79/02). Krajsky std uz v ase rozhodovania o staznosti mal vedomost’

o tom, ze JUDr. E. H. odmietla stazovatel'ovi nahliadnut’ do spisu.
Pokial’ ide o namietku st'azovatela stivisiacu s oneskorenym doru¢enim rozhodnutia

najvyssieho sudu o prediZeni vizby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku, v danom pripade

ide 1ba o poriadkovu lehotu, ktorej porusenie nie je dovodom na zrusenie uzneseni, ktorymi
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sa rozhodovalo o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby. Pokial ide o namietku
stazovatel'a suvisiacu s oneskorenym dorucenim uznesenia o spojeni veci na spolocné
konanie, v tejto Casti bola staznost’ odmietnuta uz uznesenim ustavného sudu z 9. jula 2003
ako podana oneskorene. Pokial’ ide o poruSenie prav stazovatela, ku ktorym malo dojst’
uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 T 287/01-814 z 19. septembra 2002 a uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 To 635/02 z 24. oktobra 2002, ktorym zakonna sudkyna nebola
vylicend z vykonavania ukonov trestného konania, v danom pripade pravo stazovatela
porusené nebolo, pretoze § 30 Trestného poriadku vymenuva taxativne dovody na vylacenie
sudcu. Podl'a tohto ustanovenia z vykonavania tUkonov trestného konania moéze byt
vyliceny sudca, uktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo dotyka, k ich obhajcom,
zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani. Takyto pomer k veci a ani k osobam zisteny nebol. Teda neumoznenie nahliadnutia
do spisu nie je dovodom na vylucenie zakonného sudcu z vykonavania tikonov trestného

konania.

Zo skutkovych zisteni ustavného stdu teda vyplyva, ze uznesenim krajského sudu
sp. zn. 1 To 438/02 z 13. augusta 2002 boli poruSené tie prava stazovatela, v rozsahu
ktorych bola staznost’ prijatd na d’alSie konanie (¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4
dohovoru). Uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 To 624/02 z 24. oktébra 2002 boli podla
skutkovych zisteni Ustavného sidu porusené len niektoré z tych prav, v rozsahu ktorych
bola st'aznost’ prijata na d’alSie konanie, a to prava podla ¢l. 17 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 Gstavy
acl. 5 ods. 4 dohovoru. K poruseniu prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy doslo
tym, Ze stazovatelovi bolo pred rozhodnutim tykajicim sa jeho vidzby odmietnuté
nahliadnut’ do spisu, ¢o podstatne obmedzilo jeho moznosti ziskat’ informacie potrebné pre
argumentaciu v prospech jeho prepustenia z vizby. Ustavny std dospel k zaveru, Ze zisteny
skutkovy stav neznamend poruSenie st'azovatelovych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48

ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud zrugil v &asti tykajucej sa stazovatela napadnuté uznesenia krajského

sudu sp. zn. 1 To 438/02 z 13. augusta 2002 a sp. zn. 1 To 624/02 z 24. oktdbra 2002 a vec
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vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie z toho dovodu, Ze pravo stazovatel’a
na nahliadnutie do spisu poruSené bolo. Zaroven prikdzal krajskému sadu, aby vo veci
znovu konal a rozhodol. Pred rozhodnutim krajského sudu v danej veci je potrebné
odstranit’ protipravny stav, ku ktorému doSlo v dosledku odopretia nahliadnutia do spisu.
Preto konajuci sud je povinny umoznit’ stazovatel'ovi nahliadnut’ do spisu, aby mohol
uplatnit’ argumenty stazovatel'a potrebné k ziadosti o prepustenie z vizby. Nasledne bude
ulohou krajského sudu znovu rozhodnut’ o Ziadostiach st'azovatela o prepustenie z vizby.
Ustavny sud sa nezaoberal dovodnostou vizby. Posudenie dévodnosti trvania vizby bude
ulohou krajského sudu po umoZneni stazovatelovi nahliadnut’ do spisu. Napadnuté
uznesenia okresn¢ho sudu ustavny sud nezrus$il, pretoZe na napravu protipravneho stavu
postacuje iba zruSenie uzneseni krajského sudu, ktorymi sa rozhodovalo o prepusteni

z vézby.

Ustavny sad nepriznal primerané financné zadostucinenie za porusenie vysSie

uvedenych prav z dovodu, ze stazovatel si ho vo svojej st'aznosti neuplatnil.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach poZadovanych pravnym zistupcom
stazovatela vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zidkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ustavny
sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ bol scasti vo veci uspesny, a preto je potrebné rozhodnat’ o thrade trov

konania krajskym stidom.

Podla § 13 ods. 6 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 240/1990 Zb. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 240/1990 Zb.*“) ak nemozno hodnotu
veci vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost'ami, sadzba

tarifnej odmeny za jeden Ukon je 200 Sk, ak nie je ustanovené inak.
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Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhladska ¢. 163/2002 Z. z.“), ktoré upravuje vysku odmeny za
zastupovanie pred Ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena

za jeden ukon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2001 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 11 693 Sk.

Pravny zastupca stazovatel'a si uplatnil trovy pravneho zastipenia vo vySke 6 890
Sk, a to za prevzatie a pripravu zastipenia (Rvp 15/02) — 200 Sk, spisanie Gstavnej staznosti
z 27. decembra 2001 — 200 Sk, rezijny pausal 2 x 70 Sk, teda 140 Sk, doplnenie ustavne;j
staznosti z 20. augusta 2002 — 1 170 Sk, spisanie Ustavnej st'aznosti z 9. septembra 2002 —
1 170 Sk, spisanie Ustavnej staznosti z 31. oktobra 2002 — 1 170 Sk, prevzatie a pripravu
zastipenia (Rvp 1369/02) — 1 170 Sk, spisanie Ustavnej staznosti z 12. septembra 2002 —
1 170 Sk, rezijny pausal 5 x 100 Sk, teda 500 Sk.

Ustavny sud priznal odmenu za nasledujtice ikony pravnej pomoci podla § 13 ods. 6
vyhlasky ¢. 240/1990 Zb., a to za prevzatie a pripravu zastipenia (Rvp 15/02) — 200 Sk,
spisanie Ustavnej staznosti z 27. decembra 2001 — 200 Sk, rezijny pausal 2 x 70 Sk, teda
140 Sk, a podl'a § 13 ods. 8 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. za prevzatie a pripravu zastipenia
(Rvp 1369/02) — 3 900 Sk, spisanie ustavnej staznosti z 12. septembra 2002 — 3 900 Sk,
rezijny pausal 2 x 100 Sk, teda 200 Sk. Podla takto ur€enych kritérii si trovy pravneho
zastipenia za vysSie uvedené Ukony pravnej pomoci vo vyske 8 540 Sk. Trovy uplatnené
pravnym zastupcom st'azovatel'a neprevysuju vysku trov, ktoré by mu patrili, preto Gistavny

sud tieto uznal a zaviazal krajsky sid uhradit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatela.
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Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2004
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