SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 157/07-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Milana Dalika
a zo sudcov Petra Briidka a Lajosa Mészarosa na neverejnom zasadnuti 23. oktobra 2007
prerokoval staznost JUDr. Ing. J. M., B., t. ¢. vo vizbe, zastupen¢ho advokatom
JUDr. P. F., B., ktorou namietal poruSenie zadkladné¢ho prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 a podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Ntv§ 1/2007 z 26. juna 2007, a takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim =z 26.jana 2007 sp. zn.
2 Ntv§ 1/2007, ktorym bola lehota trvania vizby J. M. predizena do 30. novembra 2007
porudil jeho zikladné pravo podla &l. 17 ods. 2 a 5, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pravo podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. juna 2007 sp. zn.
2 Ntv§ 1/2007 zrusSuje v Casti tykajucej sa J. M. a prikazuje NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky, aby menovaného neodkladne prepustil z vdzby na slobodu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit stazovatelovi
ndhradu trov konania vsume 7492 Sk (slovom sedemtisicStyristodevétdesiatdva
slovenskych kortin) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. P. F. do 1 mesiaca od dorucenia

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 12. jila 2007
dorudend staznost JUDr. Ing. J. M. (dalej len ,stazovatel*) podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), ktorou namietal porusenie zakladného prava
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c)
apodla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

z 26. juna 2007 a konanim mu predchadzajucim.

Porusenie svojich zakladnych prav videl stazovatel’ v tom, Ze:

- vizba mu bola druhykrat predizena bez osveddenia konkrétnych skutkovych
okolnosti, teda nedovodne,

- vyhlasenim rozsudku vo veci samej 27. aprila 2007 bolo dokazovanie skoncené,
a tym pominul akykol'vek dovod d’alsSej vazby,

- pominula aj existencia hrozby, Zze prepustenim obvinené¢ho bude zmarené alebo
podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania,

- rozhodnutie o prediZeni vizby je pre abstraktné Gvahy nepreskumatelné, arbitrarne

a s vyraznymi znakmi svojvole.



StaZzovatel’ preto navrhol, aby tstavny sud nalezom vyslovil porusenie namietanych

zékladnych prav a slobod a napadnuté rozhodnutie najvysSieho stdu zrusil.

2. Ustavny sud uznesenim z 28. augusta 2007 staznost’ v Casti, ktorou staZovatel
namietal poruSenie citovanych prav a slobdd v stvislosti s pravom na spravodlivé stidne
konanie pri rozhodovani o vizbe, prijal na d’alSie konanie. Stazovatel’ suhlasil s upustenim

od ustneho pojednavania pred ustavnym stdom.

3. Najvyssi sud nereagoval na dorucenu vyzvu ustavného stdu, aby sa vyjadril
k obsahu staznosti, a to ani na urgenciu z 2. oktébra 2007. Ustavny stid viak zistil, Ze tento
sud na neverejnom zasadnuti 11. oktobra 2007 zrusil rozsudok Specialneho sudu v Pezinku
(dalej len ,Specidlny sid“) a vec mu vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie; v Case

rozhodovania ustavného sudu kasa¢né rozhodnutie este nebolo vyhotovené.

4. Pre posudenie ustavnej staznosti boli rozhodujuce nasledujuce skuto€nosti, ktoré

su objektivne zistiteIné zo spisu Specidlneho sudu vedeného pod sp. zn. PK-1 TS 8/2005.

5. Stazovatel pri prepistani z vizby na slobodu 26. maja 2004 oznémil orgdnom
¢innym v trestnom konani, ze sa bude , zdrziavat' na mieste trvalej adresy v B. (...)
(kde mu ma byt dorucovana uradna korespondencia), alebo O., okr. Z. na svojej (...),
nachadzajicej sa za obcou O. . V spise je rovnako zalozeny list stazovatela (jeho pravneho
zastupcu) z 26. maja 2004, v ktorom oznamil Prezidiu policajného zboru Slovenskej
republiky, Uradu boja proti korupcii (doruéeny 27. maja 2004), e stazovatel' sa bude
zdrziavat ,,v B. (...), alebo v objekte, v ktorom bol zadrzany 27. 6. 2003, O. (...), a to aj ako
adresy pre dorucovanie pisomnosti“. Naostatok st'azovatel' listom z 24. novembra 2006
oznamil Specidlnemu sudu, ze ,,bol prepusteny z ustavnej liecby do domdceho liecenia

a poziadal sud, aby mu dorucované rozhodnutia zasielali do O. “.

6. Stazovatel bol uznesenim Specidlneho sudu z 1. decembra 2006 opat vzaty
do vdzby z dovodov uvedenych v § 67 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku aj po tom, ¢o sdm

oznamil policajnému organu, Ze sa zdrZziava na adrese, ktorti uviedol orgdnom cCinnym



v trestnom konani, a kde mohol preberat’ ich zasielky. Skuto¢nost, Ze sa stazovatel
od svojho prepustenia z vidzby 4. augusta 2004 zdrziaval na dvoch miestach, v B.
a (podstatne v d’aleko viac prevySujucom case) v O., sa vSak mal sid dozvediet
az z vyjadrenia jeho obhajcu na vysluchu 1. decembra 2006, lebo mu nebola oznamena

vcas, teda pred tym, nez sud vykonal voci nemu akykol'vek procesny tkon.

7. Najvyss§i sud uznesenim z 19. decembra 2006 staznost’ staZovatela proti
uzneseniu Specidlneho sidu z 1. decembra 2006 zamietol s odévodnenim, Ze ,, Okolnost,
Ze obzalovany v roku 2004 uviedol policajnym organom, Ze tito mu mozu osobne dorucovat
zasielky do usadlosti v lese neznamena, Ze takuto povinnost ma aj sud. Sud mal k dispozicii
potvrdenie o praceneschopnosti, z ktorej bola zrejma aj adresa, na ktorej sa mal
obzalovany pocas nej zdrziavat. Je nemyslitelné, aby obzalovany uviedol niekolko adries
organom cinnym v trestnom konani, neinformoval sud o svojom pohybe a tento bol povinny
pred kazdym procesnym ukonom po obzalovanom pdtrat, kde sa momentalne nachadza.
Naviac doposial’ zasielky preberal na mieste trvalého pobytu a teda bolo jeho povinnostou

pripadnu zmenu pobytu véas a riadne sudu oznamit’™.

8. Stazovatel’ podal 21. decembra 2006 ziadost o prepustenie z vizby na pisomny
slub a penaznu zaruku, ktoru Specidlny sud 26. januara 2007 zamietol a najvyssi sud

23. februéara 2007 zamietol aj jeho st'aznost’.

9. Specialny sud poziadal o prediZenie vizby u stazovatela do 30. septembra 2007;

najvyssi sud Ziadosti vyhovel a viizbu predizil do 30. jina 2007.

10. Stazovatel’ 13. marca 2007 opit’ poziadal o prepustenie z vizby na pisomny sl'ub
a zvySenu penaznu zaruku; Specialny sud uznesenim z 23. marca 2007 tuto ziadost’ zamietol

a urobil tak aj po zruSujucom rozhodnuti najvysSieho stidu 27. aprila 2007.

11. Specialny sud navrhom z 11.jtna 2007 poziadal o dalsie prediZenie lehoty

trvania vizby do 30. novembra 2007 s odovodnenim, Ze:



- stazovatel’ bol 27. aprila 2007 odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 12 rokov,
¢o znasobuje obavu, ze v pripade pravoplatného uznania viny by mohol marit’ vykon
sudom uloZeného trestu,

- redlne hrozi, ze by sa obzalovany snazil vyhnat trestnému stihaniu a marit’ tak

priebeh trestného konania.

12. Najvyssi sad uznesenim z 26. jina 2007 stazovatelovi prediZil trvanie vizby
do 30. novembra 2007 z dovodu, ze sa ,,stotoznil s argumentdciou prvostuprnového sudu,
Ze doterajsie spravanie sa obzalovaného v priebehu trestného konania — jeho snaha
vycestovat do zahranicia, okolnost, Ze sa nezdrziaval na adrese, ktoru uviedol organom
c¢innym v trestnom konani, nepreberal zasielky tychto orgdnov, jeho prdceneschopnost
kombinovana s udelenim, resp. s neudelenim suhlasu na konanie v jeho nepritomnosti —
v navdznosti aj na skutocnost, ze bol odsudeny na dlhorocny nepodmienecny trest odnatia
slobody, aj ked doposial’ nepravoplatne, dostatocne realne vzbudzuje aj v tomto Stadiu
konania obavu, Ze pokial’ by bol prepusteny na slobodu, mohol by sa trestnému stihaniu,
pripadne i trestu v pripade pravoplatného uznania viny vyhybat, a tak marit dalsi priebeh
trestneho konania. Tieto konkrétne skutocnosti, aj podla Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, zakladaju dévod vizby podla § 67 ods. 3 pism. a) Tr. por.* (spravne malo ist

zrejme o § 71 ods. 2 pism. a) Tr. por. — pozndmka tstavného sudu).

13. Spis sa od 13. jiina 2007 nachadza na najvy$Som sude, ktory 11. oktébra 2007
rozhodol na neverejnom zasadnuti o odvolani stazovatela tak, Ze zruSil rozsudok

Specidlneho stidu a vec mu vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie.

14. Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 opravneny rozhodovat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



15. Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 17. ods. 5 tGstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l.5 ods. 1 pism.c) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujiucich pripadov (zakonné
zatknutie alebo iné pozbavenie slobody za celom predvedenia pred prislusny sudny organ),

pokial sa tak stane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy mé& pravo nato, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Podl'a ustanovenia § 71 ods. 2 pism. a) Trestn¢ho poriadku platného od 1. januara
2006 ak bol obvineny prepusteny z vizby, moze byt v tej istej veci vzaty do vidzby
ak je na tteku alebo sa skryva, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, nezdrziava
sa na adrese, ktorti uviedol orgdnom c¢innym v trestnom konani alebo sudu, neprebera
zésielky alebo nereSpektuje prikazy organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu, alebo

inak vedome mari vykonavanie nariadenych ukonov.

16. Ustavny sud uz mnohokrat vo svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze nie je
sucastou vSeobecnej sudnej sustavy aneprislicha mu preto vykondvat dohlad nad
rozhodovacou ¢innost'ou v§eobecnych sudov. Do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov
je opravneny zasiahnut' len vtedy, ak doSlo ich pravoplatnym rozhodnutim v konani,
ktorého bol stazovatel ucastnikom, k poruseniu zakladnych prav aslobod chranenych
ustavnym poriadkom Slovenskej republiky. Vzhl'adom na to, ze sa stazovatel dovolaval
ochrany svojho zékladného prava na nedotknutelnost’ osobnej slobody, ako aj prava
na spravodlivy proces, preskiimal ustavny sid napadnuté rozhodnutie ikonanie mu

predchadzajuce a po zvazeni argumentov a namietok vznesenych stazovatelom dospel



k zaveru, ze podand tstavna staznost’ je opodstatnena. Z hl'adiska ustavnopravneho, ktoré
zaklada ingerenciu ustavného sudu do jurisdik¢énej Cinnosti najvysSieho sudu, tak zistil,
Ze ten vo svojej rozhodovacej ¢innosti postupoval v rozpore s €l. 17 ods. 2 a 5, €. 46 ods. 1

ustavy a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Posudzovanie existencie védzobnych dovodov je vecou casto obtiaznou
a subtilnou a vSeobecné sudy musia striktne vychddzat zo zistenych konkrétnych
skutoc¢nosti  zakladajicich jednotlivé vdzobné dovody. Vyklad zakonnych znakov
,konkrétnych skutocnosti® je predovsetkym vecou vSeobecnych stdov, ktoré pri dokladne;j
znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej situacie tej ktorej veci musia (mali by) svedomito
posudit’ (v ktoromkol'vek §tadiu konania), ¢ vzatie do vizby alebo jej prediZenie je
opatrenim nevyhnutnym pre dosiahnutie tcelu trestného konania a ¢i tento ucel ani pri
vynaloZeni vSetkého usilia nemozno dosiahnut' inak. Pre vyklad tohto znaku,
resp. pre aplikdciu uz citovaného zakonného ustanovenia preto nie si (ani nemézu byt)
dané objektivne a nemenné kritéria, ktoré je naopak potrebné vyvodit vzdy z povahy
konkrétnej a individudlnej veci, vratane osoby obvinené¢ho, z jeho osobnych pomerov,

rozsahu potrebného dokazovania, z jeho naro¢nosti a pod.

18. Do tychto tivah (a rozhodnuti nimi podloZenych) vychadzajucich zo skutkovych
zisteni a v ¢ase rozhodovania najvyssieho sadu o prediZeni vizby znamych tstavny sud
v zmysle dnes uZz ustalenej judikatary (porov. III. US 128/05, III. US 38/01) sa citi
opravneny zasiahnut' spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutie o prediZeni vizby podlozené
zékonnym dévodom bud’ vébec, alebo ak tvrdené (a nedostatocne zistené¢) dovody vazby st
v extrémnom rozpore s kautelami vyplyvajlicimi z Gstavného poriadku republiky,

prip. s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je v tomto smere Slovenska republika viazana.

19. Tieto podmienky zasahu Ustavného sudu v posudzovanej veci do rozhodnutia

o predizeni vizby boli naplnené.

20. Z uvedenej rekapitulacie podstatnych skutoCnosti tykajicich sa predmetu

ustavnej staznosti vyplyva, Ze sa najvysSi sud nedostato¢ne vysporiadal s dovodmi



Specialneho stdu, obsiahnutymi v jeho navrhu na opédtovné predlZzenie védzby aj po tom,
¢o uz vo veci meritérne rozhodol a uspokojil sa len s konStatovanim, Ze st nad’alej naplnené

dovody vizby podla § 67 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku (vid’ bod 12).

21. Takato argumentéaciu vSak nemozno akceptovat. Ako bolo uvedené, organy ¢inné
v trestnom konani boli podl'a obsahu spisu uz 26. maja 2004 (a naostatok 27. novembra
2006) informované o tom, ze sa stazovatel' zdrzuje na adrese svojho konkrétne uvedené¢ho
prechodného bydliska v O., takZze mu bolo potrebné doruc¢ovat’ uradné listiny v prvom rade
na tto adresu, a nie len na adresu jeho trvalého pobytu v B. Ostatne na uvedent skutocnost’
procesny sud vyslovne upozornil pravny zdstupca stazovatela a na tejto adrese bol
stazovatel’ aj zatknuty prisluSnym organom ¢innym v trestnom konani diia 1. decembra

2006 po tom, ¢o im opédtovne oznamil tito adresu po zisteni, Ze sa po nom ,,patra‘.

22. Mozno suhlasit’ s namietkami stazovatela ohladne jeho vyhrad k zaisteniu
dorucenia rozhodnuti (ktoré mohol inak preberat’ jeho pravny zéstupca podla ustanovenia
§ 137 Trestného poriadku) ak zabezpeceniu jeho pritomnosti pred orgdnmi c¢innymi
v trestnom konani, Ze ich postup bol nedosledny, povrchny ¢i mocensky, zrejme vedeny
s vopred urenym cielom vziat’ stazovatela do vdzby, a to bez ohl'adu na to, Ze im chybala
prave ta dovodna obava o existenciu konkrétnych skuto€nosti, ktoré by sudy opravnene
viedli k avahe, Ze by sa stazovatel’ spraval sposobom uvedenym v ustanoveni § 67 ods. 3

pism. a) Trestného poriadku.

23. Vtomto smere treba konStatovat, ze doruCovanie pisomnosti stazovatelovi
nebolo vykondvané spdsobom, ktory umoziiuje zdkon (§ 62 Trestného poriadku),
v désledku €oho neboli vyuzit¢ moznosti, ktoré pre dorucenie pisomnosti urcite mohli viest’
a aj napriek tomu bol nakoniec sidmi prijaty zéver, ze stazovatel’ sa trestnému stihaniu,

ako aj preberaniu pisomnosti imyselne vyhybal.

24. Obsah pojmu ,,miesto pobytu®, tak ako ho uziva Specialny sud, je dogmaticky,
ateda vrozpore so sticasnym platnym pravnym stavom. V modernej spolocnosti treba

akceptovat, Ze fyzicka osoba sa zdrziava (byva) na viacerych miestach, pricom so vSetkymi



tymito miestami (pripadne len s niektorymi) moze byt spojeny jej umysel sa tu zdrziavat
trvalo. Typicky ide o situdciu, kedy fyzicka osoba pravidelne v uréitom obdobi roka,
¢i iného €asového vymedzenia, byva na roznych miestach a vSetkym je vlastne aj zname,

Ze tato osoba tu byva trvalo.

25. Pojmom ,,zdrZiava sa na adrese* alebo ,,preberanie zéasielok na adrese* sa preto
rozumie kazda adresa, ktorti obvineny (stazovatel') uviedol orgdnom Cinnym v trestnom
konani (a to sa vztahovalo aj pre sud), a moze ist' o adresu trvalého alebo prechodného
bydliska, ¢i inak ur€ent adresu. Preto za takll adresu u st'azovatela bolo treba povazovat’

obidve ozndmen¢ adresy (body 5 a 21).

26. V tomto smere Ustavny sud povazuje za neprijatelné, aby sa sudna prax
demokratického Statu stavala k obanom majicim viacero ,,pobytovych miest* vo vztahu
k obmedzeniu ich slobody nepriaznivejSie nez judikatira z totalitného obdobia

(porov. rozhod. ¢. 8/1989 Zbierky studnych rozhodnuti a stanovisk, alebo ¢. 3/1989
Bulletinu Najvysgieho sudu Ceskej republiky a p.).

27. Trestny poriadok umoziiuje, aby sid opdtovne rozhodol o vzati obvineného

do vizby v tej istej veci po tom, ked’ bol obvineny prepusteny z viazby na slobodu.

28. Podmienkou aplikdcie postupu podla citovaného ustanovenia je nielen to,
aby vznikol niektory z dovodov vizby tu uvedenych, ale aby aj niektord z tychto
skutocnosti redlne nastala. Kritérid uvedené v ustanoveni § 71 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho
poriadku, teda vyzaduju pre rozhodnutie o ponechani obvineného, resp. obzalovaného alebo
odsudeného vo vizbe sprisnené a zarovenn konkrétne podmienky pre vyvodenie zadveru,

ktory odovodnuje d’alSie drzanie vdzobne stihanej osoby.

29. Pri védzbe utekovej (§ 71 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku pod pojmom
,konkrétnych skutoCnosti treba rozumiet okrem vySky hroziaceho trestu rovnako
(kumulativne) mieru usporiadanosti Zivotnych pomerov obvineného, okolnost’, ¢i ma trvaly

pobyt v tuzemsku, €i sa zdrziava na adresach, ktoré¢ sam uvadzal alebo €1 stidne pisomnosti,



ktoré s mu zasielané na ozndmenu adresu, (ne)odmietal prevziat’ a pod. Zaver vSeobecného
sudu v tomto smere nie je dany na volni Uvahu, lebo nemdze byt vyrazom l'ubovole,

ale musi byt’ nalezite odovodneny.

30. Konkrétne skuto¢nosti odovodiiujuce predizenie vizby musia byt dané v ¢ase
rozhodovania o tomto zabezpeCovacom prostriedku, ale toto pravidlo nemozno vykladat
tym spdsobom, Ze je moZzn¢ vychadzat’ len z konania obvineného v prave pritomnej chvili.
Existenciu tychto skutocnosti mozno vyvodzovat aj zo spravania sa obvineného

v minulosti, ale najmé len minulosti nedévne;j.

31. Najvyssi sud dovod utekovej vizby u stazovatel’a videl v blizSie neSpecifikovanej
snahe vycestovat’ do zahrani¢ia (zrejme mal na mysli eSte v ¢ase pred prvym zadrzanim
najar r.2003), v nezdrZziavani sa na jednej adrese, ktord uviedol orgdnom c{innym
v trestnom konani a v nepreberani zésielok na tejto adrese (stazovatel’ uviedol dve adresy,
na ktorych sa zdrziaval, a kde mu mal sad dorucovat’), v jeho praceneschopnosti (?)
kombinovane] s udelenim, resp. neudelenim sthlasu na konanie v jeho nepritomnosti

a ze bol odsuideny (nepravoplatne) na dlhoro¢ny nepodmienecny trest odiiatia slobody.

32. Takéto hodnotenie relevantnych skutocnosti v napadnutom uzneseni je podla
nazoru ustavného sudu vel'mi vagne, povrchné, skreslené a protirecivé, vedené len
obyCajnym rutinnym formalizmom Specidlneho sudu kladne rozhodnut o navrhu
na predizenie vizby, ktoré je v rozpore sustavnym poriadkom Slovenskej republiky,
lebo nespliia materialne naroky ustanovenia § 134 ods. 2 Trestného poriadku, &im je

eliminovand zaruka ochrany proti 'ubovoli.

33. Nezavislost’” rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskutociiuje v ustavnom
a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuje
predovSetkym principy riadneho a spravodliveho procesu, ako vyplyvaju z €l. 46 ods. 1
v spojeni sC¢l. 1 ods. 1 tstavy a s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov,
predstavujiicim stcast’ prava na riadny proces, ako aj pojmu pravneho S§tatu a vylucujucim

lubovolu pri rozhodovani, je 1povinnost sudov svoje rozhodnutia odovodnit,
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a to v trestnom konani v pripade uznesenia sposobom zakotvenym v ustanoveni § 134 ods. 2
Trestného poriadku. V Ziadnom pripade iba domnienky a obavy pre uvalenie (prediZenie)
viazby podla § 71 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku nepostacuju, ak nie su podlozené
konkrétnymi redlnymi skutoCnostami existujicimi v ¢ase rozhodovania. Také uvahy
v danej faze konania st iivahami v podstate hypotetickymi, bez vyjadrenia onej konkrétnej
skuto¢nosti oddvodiiujucej obavu z predpokladaného nasledku uvedeného v citovanom

zakonnom ustanoveni.

34. Viézba je v kazdom trestnom konani len vynimo¢nym opatrenim zaistovacieho
charakteru aje na mieste len vtedy, pokial rovnaky ucel nemozno dosiahnut’ inak.
Ustanovenie § 71 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku nemozno teda chapat’ ako mechanicky
pokyn pre obligatorne trvanie védzby, do ktorej bol stazovatel ako obvineny vzaty
v pripravnom (stdnom) konani, az do doby, kym sud pravoplatne nerozhodne. Takato vizba
musi trvat’ len nevyhnutni dobu. Skoncenie vySetrovania a vynesenie prvostupnového
rozhodnutia (i ked’ z hl'adiska védzby na to nemoZzno mechanicky poukazovat) je predsa len
skoncenie urcitej fazy trestného konania, a tak bolo na mieste v tejto dobe osobitne a hlavne

starostlivejSie skiumat’ trvanie d’alSich dévodov viazby nez pred jeho vynesenim.

35. Ustavny sid z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze najvyssi sid svojim
postupom a rozhodnutim porusil citované ustanovenia Ustavy i dohovoru. Preto jeho
rozhodnutie zrusil a prikazal najvys$Siemu sudu, aby stazovatela neodkladne prepustil

z vazby na slobodu.

36. Z toho vyplyva, Ze drzanie stazovatel’a vo vidzbe v Case od vydania napadnutého
uznesenia najvyssim stdom az do okamziku vykonatel'nosti tohto nalezu, ktorym sa toto
uznesenie zrusuje, je preto podla Gstavného sidu nezakonné. Ustavny sud vsak nie je
povolany na to, aby rozhodoval o prepusteni stazovatela z vizby na slobodu. To musi
urychlene urobit’ najvyssi sud, lebo kazdy d’alsi deni 1 hodina strdvena vo vdzbe by mohla
byt povaZzovana za pokraCovanie v neustavnom zasahu do osobnej slobody stazovatela,

ak nebude ihned’ postupované tstavne suladnym sposobom.
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37.Z dovodu nadhrady trov pravneho zastipenia priznal ustavny sad uspeSnému
stazovatel'ovi sumu 7 492 Sk, ato za dva ukony po 2 970 Sk, plus dva rezijné pausaly
po 178 Sk al19 % DPH vsume 1196 Sk, ktori najvy$s$i sud zaplati do 1 mesiaca

od pravoplatnosti nalezu do rtk jeho prdvneho zastupcu.

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou® rozhodnutia rozumiet’
jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktdbra 2007
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