SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 569/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Lasdkovej
a sudcov Petra Molnara a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky | NGcEINIII I
I . - 0pcncj Advokatskou kancelariou JUDr. Marek

Doktor s. r. 0., Legionarska 7735/31B, Trenc¢in, v mene ktorej kona advokat JUDr. Marek Doktor,
proti rozhodnutiu NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 33D/16/2021 z 18. maja
2022 v spojeni s opravnym rozhodnutim €. k. 33D/16/2021 z 27. juna 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 18. jula 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) ¢. k.
33D/16/2021 z 18. maja 2022 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie®) v spojeni s opravnym
rozhodnutim ¢. k. 33D/16/2021 z 27. jana 2022. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutie
zrusit'.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelke 6. novembra 2020 podala
ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,navrhovatel’ka®) ndvrh na zacatie
disciplinarneho konania pre zavinenie prietahov v trestnom konani sp. zn. 2T/110/2016
nesustredenym a neefektivnym postupom zékonnej sudkyne v suvislosti s prekladom trestného
spisu, ¢im sa mala dopustit’ poruSenia povinnosti podla § 30 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sudcoch®) a naplnit’ tak skutkovu podstatu disciplinarneho previnenia sudcu
podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch. Nespravnym postupom stazovatel'ky vznikli
zbyto¢né naklady spojené s prekladom spisu vo vyske 28 744,40 eur.



3. Disciplinarny senat najvysSSieho spravneho sudu napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, Ze
stazovatel’ka je vinnou z disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch
a ulozil jej podl'a § 117 ods. 1 pism. b) zdkona o sudcoch trest zniZzenia funkéného platu o 30 %
na obdobie 3 mesiacov.

4. Najvyssi spravny sud vydal 27. juna 2022 opravné rozhodnutie, ktorym opravil zrejmu
nespravnost’ v pisani v odévodneni (bod 86, Siesta veta — trojrocnd objektivna lehota, namiesto
nespravne uvedenej patrocnej objektivnej lehoty, pozn.).

I1.
St'aZnostna argumenticia

5. Proti napadnutému disciplinarnemu rozhodnutiu najvysSiecho spravneho sudu podala
stazovatel’ka tito ustavnu staznost, v ktorej namieta, ze proti nemu nie je pripustny opravny
prostriedok, ato napriek tomu, ze dohovor vyzaduje, aby v pripade disciplinarneho konania
rozhodoval nezéavisly a nestranny std alebo aby rozhodnutie profesionalneho disciplindrneho
organu, ktory tieto atributy nespliia, podlichalo néaslednej stidnej kontrole za splnenia poZziadavky
nezavislosti a nestrannosti stdu.

6. Stazovatel’ka vytyka disciplindrnemu senatu nedostatok nezavislosti  a nestrannosti
s odovodnenim, ze ho okrem troch sudcov tvoria aj dvaja nesudcovia, ktori vykonavaji iné
pravnické povolanie, a teda ich zdroj prijmu je mimo najvysSieho spravneho stdu, ¢o nevyhnutne
zahffia ich vecnu, hierarchicku a administrativnu zavislost' od ich primarneho zamestnavatela.
Nesudcami vo veci stazovatel’ky boli vysokoSkolsky pedagdg a advokat/vysokoskolsky pedagog.
Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka dospela k presvedceniu, Ze im chybaji zaruky nezavislosti
a nestrannosti, pretoZe sa naskytuje prinajmenSom podozrenie ohl'adom odolnosti vo¢i vonkaj$im
tlakom a vplyvom. Poukézala na to, Ze verejné vysoké Skoly st financované prevazne zo Statneho
rozpoCtu prostrednictvom kapitoly ministerstva Skolstva, ide teda o chybajicu nezévislost
od vykonnej moci. Vo vztahu k advokatovi stazovatel’ka uviedla, Ze vySka odmeny advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb je stanovena vyhlaSkou ministerstva spravodlivosti, preto
advokata nemozno povazZovat' za nestrannil a nezavisli osobu, najméd pri zohladneni faktu, Ze
navrhovatel’kou disciplinarneho konania bola ministerka spravodlivosti.

7. Z uvedenych dévodov je stazovatelka presveddend, Ze disciplinarny senat nespinial poziadavky
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, apreto jej mala nalezat moZznost' iniciovat naslednii sudnu kontrolu
rozhodnutia vo forme opravného prostriedku. Absencia tejto moznosti predstavuje porusenie jej
prava na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie. Stazovatelka svoju argumentaciu opiera
o rozsudok Eurépskeho stdu pre Pudské prava (dalej len ,,ESIP“) vo veci Grosam vs. Ceské
republika z 23. jina 2022 ¢. 19750/13, ktory tvori aj prilohu jej staznosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom tustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava st'azovatel’ky na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym disciplinarnym rozhodnutim z dévodu, ze disciplindrny senat nemozno



povazovat’ za nezavisly a nestranny sud, a preto bolo nevyhnutné stazovatel’ke umoznit’ nasledna
studnu kontrolu tohto rozhodnutia pripustenim opravného prostriedku.

9. Stazovatelka teda nenamieta voci obsahu napadnutého rozhodnutia, ale spochybiiuje splnenie
inStitucionalnych garancii obsiahnutych v zakladnom prave na sidnu ochranu a spravodlivy proces
v Casti zaruky nezavislosti a nestrannosti disciplinarneho sudu.

10. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Stcast'ou zaruk prava na spravodlivy
proces (a nasudnu ochranu, pozn.) je poziadavka, aby pripad bol prejednany nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Koncept nezavislosti a nestrannosti sudu st tizko spojené
a v zavislosti od okolnosti veci je potrebné ich skiimat’ spoloc¢ne.

11. Judikatara ESLP (napr. rozhodnutie vo veci Albert and Le Compte v. Belgicko z 10. 2. 1983,
Gautrin a ostatni v. Franctzsko z20. 5. 1998) vyzaduje pre disciplinarne konanie, aby vec
prejednalo profesionalne disciplindrne teleso, ktoré bude samo osebe disponovat vSetkymi
atribitmi sudu tak, ako ich vyzaduje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, alebo ak ich tento disciplindrny organ
nespliia, aby bola pripustend moznost naslednej kontroly disciplinirneho rozhodnutia sidom
s plnou jurisdikciou.

12. Podla €l. 141 ods. 1 a ods. 2 ustavy v Slovenskej republike vykonéavaji sudnictvo nezavislé
anestranné sudy. Sudnictvo sa vykonava na vSetkych stupiioch oddelene od inych Statnych
organov.

13. Podl'a ¢l. 142 ods. 2 pism. c) Ustavy najvyssi spravny sud rozhoduje aj o disciplinarnej
zodpovednosti sudcov, prokuratorov a ak tak ustanovi zakon, aj inych os6b. Tymto osobitnym

zékonom je zékon €. 432/2021 Z. z. o disciplinirnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok).

14. Podl'a tejto zdkonnej Upravy je disciplindrny senat patclenny. Disciplinarny senat sa sklada
z predsedu disciplinarneho senatu, dvoch sudcov disciplindrneho senatu a dvoch prisediacich
sudcov disciplinarneho sendtu (d’alej len ,,prisediaci®). Predsedov disciplinarnych senatov, sudcov
disciplinarnych senétov a ich zastupovanie urcuje na obdobie troch rokov predseda najvysSieho
spravneho sudu v rozvrhu prace najvysSieho spravneho sudu. Zlozenie vSetkych disciplinarnych
senatov sa musi po uplynuti troch po sebe nasledujucich rokov zasadnym sposobom obmenit’.
Prisediaci su vyberani z databaz prisediacich podl'a § 9 pri zaevidovani disciplinarneho navrhu
v podatel'ni pre kazdy disciplinarny nédvrh zvlast’. Prisediaci sa ur¢uju ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov z databazy prisediacich podla § 9 ods. 1 pism. d), ak je
disciplindrne obvinenym sudca. Za predsedu a sudcov disciplinarneho sendtu méze byt urceny len
sudca najvysSieho spravneho sudu. Na ucely vytvarania disciplinarnych senatov sa vytvaraji
databéazy prisediacich z radov a) prokuratorov zvolenych Radou prokuratorov Slovenskej republiky,
b) sudnych exekutorov zvolenych prezidiom Slovenskej komory exekutorov, c) notdrov zvolenych
prezidiom Notarskej komory Slovenskej republiky, d) inych 0s6b zvolenych stidnou radou.



15. Za prisediaccho mdze byt sudnou radou zvolend osoba, ktord (okrem iného) ziskala
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo, je bezihonnd, ktorej skiisenosti
a moralne vlastnosti davaju zaruku, ze funkciu prisediaceho bude riadne vykonavat, ktora nie je
¢lenom politickej strany ani politického hnutia, ktord vykonava pravnicki prax najmenej desat’
rokov a ktora nie je sudcom, prokuratorom, suidnym exekutorom, notarom alebo ¢lenom sudnej
rady. Funk¢né obdobie prisediaceho je trojro¢né a zaCina plynat odo dna jeho zvolenia
do prislusnej databazy prisediacich. Ta istd osoba moze byt zvolena za prisediaceho najviac dve
po sebe nasledujuce funkéné obdobia.

16. Prisediaci su pri vykone svojej funkcie nezavisli a st viazani iba zakonom. Svoju funkciu su
povinni vykonavat podla svojho najlepSiecho vedomia a svedomia, v primeranych lehotach bez
prietahov, nestranne, spravodlivo a na zéklade skuto¢nosti zistenych v stlade so zakonom. Nikto
nesmie narusovat’ alebo ohrozovat nezavislost’ a nestrannost’ prisediacich. Prisediaci je povinny
vykonavat’ svedomite svoju funkciu a pri vykone funkcie a v obCianskom zivote sa zdrzat’ v§etkého,
¢o by mohlo narusit’ dostojnost’ funkcie prisediaceho alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné
a spravodlivé rozhodovanie sudov (§ 10 ods. 7 disciplinarneho poriadku).

17. V prejdenavanej veci bol disciplinarny senat tvoreny troma sudcami najvysSieho spravneho
sudu a dvomi prisediacimi, ktory st vysokoskolskymi pedagdégmi a jeden z nich zaroven vykonava
¢innost” advokata. Rozhodnutie bolo prijaté jednomysel'ne, teda pomerom hlasov 5 : 0. Prisediaci
tvoria menSinu c¢lenov senatu, majorita je tvorena sudcami, ktori vykonavaji funkciu sudcu
profesiondlne. Prisediaci reprezentuju zaujem verejnosti na kontrole vykonu sudnej moci osobami
z mimostavovského prostredia. Vzhl'adom na verejnost'ou prezentovani mimoriadne nizku Groven
dovery vo vykon stidnictva je existencia tohto ,,neprofesionalneho prvku* v disciplindrnom konani
ziaduca. Zakonnd koncepcia upravujuca poziadavky na osobu prisediaceho, spdsob kreovania
databaz, ndhodny vyber prisediacich, garancie nezavislosti, vopred stanovené funkéné obdobie, ako
aj moznost opakovania vykonu funkcie ¢i odmena za vykon tejto funkcie zabezpecuju splnenie
vSetkych poziadaviek kladenych na ,,nezavisly a nestranny sud zriadeny zédkonom®.

18. Zaroven nie je mozné prisvedCit nazoru staZovatel'ky, Ze bola naruSend poZiadavka
objektivneho zdania nezéavislosti sendtu ako celku ¢i osobitne prisediacich. Stazovatel’kou naértnuté
finan¢né vztahy so Statom (zaradenie vysokych §kol do rozpoctovej kapitoly ministerstva Skolstva,
resp. normativne druhové ur¢enie odmien za poskytovanie pravnych sluzieb advokatmi) st natol’ko
vzdialené od vykonu ¢innosti disciplindrneho sendtu konkrétnymi osobami, Ze nie st spdsobilé
vzbudit'® pochybnosti o0 nezavislosti a nestrannosti odborne a moralne zdatnych, dlhoroc¢ne
skasenych pravnikov, vykonavajucich pedagogicku c¢innost’, ktori boli stidnou radou zvoleni
do databazy prisediacich. Obdobnii mieru ohrozenia nezavislosti by hypoteticky mohlo
predstavovat’, resp. byt namietana vo vztahu k profesionadlnym sudcom, ked'ze sudy st finanénymi
vzt'ahmi napojené na Statny rozpocet prostrednictvom kapitoly ministerstva spravodlivosti. V oboch
pripadoch takéto tvahy nemaji Ziaden redlny zéklad a opodstatnenie, pretoZe od profesiondlov
na najvyssej urovni je dovodné ocakavat’ takii mieru moralnej integrity a osobnej cti, ktord im ani
v pripade zamestnania alebo vykonu inej ¢innosti nebrani vo svedomitom a ¢estnom plneni tloh
disciplinarneho sudcu.

19. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze ESLCP uz judikatdérne ustélil, Ze ¢l. 6 dohovoru
neustanovuje poziadavku, podla ktorej by disciplinarny senat mal pozostavat vylucne



z profesionalnych sudcov. Ani ucast’ Clenov senatu, ktori nedisponuju pravnickym vzdelanim,
neodporuje ¢l. 6 dohovoru (napr. rozhodnutia Haarde v. Island z 23. 11. 2017, Le Compte, Van
Leuven and De Meyere v. Belgicko z 23. 6. 1981, Pabla Ky v. Finsko ¢. 47221/99). A v praxi nie je
nezvycCajné také zlozenie disciplinarnych organov, ktoré st v prevaznej miere zloZzené z Clenov
inych profesii ako profesionalni sudcovia. Obsah pojmu ,,sad*“ nevyzaduje sudcovsku prevahu
v zloZeni disciplinarneho organu.

20. Ustavny sud poukazuje tieZ na to, ze namietka nedostatku garancii ochrany pred vonkaj$im
tlakom na subjektivny rozhodovaci proces jednotlivca — nesudcu na legislativnej (formalnej) Grovni
nezodpoveda zakonnej uprave jeho postavenia (bod 16 az 18). Z hladiska materidlneho ide
o otazku moralnej integrity, osobnostnych predpokladov, cti a svedomia konkrétnych osob, teda
obsah pojmu l'udska dostojnost, ktord ma rovnaktl hodnotu, obsah a zaruky ochrany pre vsetkych
I'udi na zéklade poziadavky rovnosti v dostojnosti. Preto ustavny stid odmieta akékol'vek vSeobecné
ani¢im neodovodnené apridrne spochybnovanie odolnosti vo¢i vonkajSim tlakom na strane
neprofesionalnych sudcov v porovnani s ich kolegami sudcami.

21. Zéroven ustavny sud nenachddza a stazovatel’ka ani neponuka konkrétnejSie némietky
smerované¢ k dovodom pochybnosti o nezavislosti ¢i nestrannosti konkrétnych prisediacich
konajicich vjej veci. Stazovatelka poukazuje in abstracto na pripadné mozné negativa
zakonodarcom zvoleného legislativneho rieSenia kreovania disciplinarneho senatu, ktoré vsak nie je
mozné efektivne namietat’ v konani o individualnej st'aznosti, pretoze abstraktna kontrola ustavnosti
pravnych noriem je predmetom konania pred ustavnym sidom podl'a ¢l. 125 ustavy len na navrh
opravnenych subjektov.

22. Ustavny sid, vychadzajiic zuvedenych tuvah, povazuje disciplinarny senat najvyssieho
spravneho sudu za sudny organ, ktory spiiia poziadavky nestranného a nezavislého sudu zriadeného
zakonom. Je teda v stlade s generdlnymi poziadavkami pravneho Statu, ako aj s obsahom
namietané¢ho subjektivneho prava na sadnu ochranu a spravodlivy proces aj nepripustenie
opravného prostriedku, ktory by zabezpecil néaslednt kontrolu jeho rozhodnutia zo strany iného
sudu s plnou jurisdikciou.

23. Nad ramec uvedené¢ho tustavny sud povazuje za vhodné dodat’, Ze st'azovatel’kou predloZzeny
rozsudok ESI’P vo veci Grosam v. Ceské republika nie je v prejednavanom pripade aplikovatelny
pre zasadnu odlignost’ pravnej tpravy zloZenia disciplindrneho senatu v Ceskej republike, ako aj
skutkovu odliSnost’ vdzby ¢lenov senatu na navrhovatel'a disciplinarneho konania. V prvom rade
bol vo veci prejednanej ESLP disciplinarny senat zlozeny z dvoch sudcov, dvoch sudnych
exekutorov, jedného advokata a jedného zastupcu iného pravnického povolania. ESCP konstatoval
ze neprofesiondlni sudcovia tvorili dve tretiny (majoritu) senatu, ktory bol kreovany menej
transparentne, s vagnou pravnou Upravou pravidiel vyberu ¢lenov senatu. Zaroven jedna tretina
senatu (2 exekutori) predstavovala priamu pracovni konkurenciu pre disciplindrne stihaného. Tito
¢lenovia zaroven vykonom sudnej moci, ktord im je zverena ako sidnym exekttorom, podliehaju aj
kontrolnej prdvomoci ministra spravodlivosti, ktory bol vo veci navrhovatel'om. Situécia teda nie je
porovnatel'na s menSinovou ucastou pedagogov, resp.advokata, ktori nemaji ziaden vzt'ah
k vykonu ¢innosti disciplindrne stihanej sudkyne, spiiaju prisne podmienky na ich Giast’ v databaze
prisediacich, su urfeni ndhodnym vyberom technickymi prostriedkami a nepodlichajii Ziadnej
priamej pravomoci ministerstva spravodlivosti.



24. Staznostnd argumentacia st'azovatel'ky teda nesignalizuje, ze by po pripadnom prijati jej
staznosti na d’alSie konanie bolo mozné zo strany ustavného sudu vyslovit® porusenie prava
na sidnu ochranu ¢i spravodlivy proces stazovatel’ky, preto ustavny sad uz pri predbeznom
prerokovani st'aznosti konstatoval jej zjavnu neopodstatnenost’ a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov ju odmietol ako celok.

25. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud konStatoval zjavnu neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti,
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v staznosti sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. decembra 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



