SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 151/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost J. S., t. & v Ustave na vykon trestu odiatia slobody, D.,
ktorou namieta porusenie svojho zikladného prava podlacl. 6 ods. 1 a 3 pism.b) a c)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods.
2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 40 ods. 3 Listiny zékladnych prav a
slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 223/05, a takto

rozhodol:
Staznost J.S. odmieta prezjavni neopodstatnenost.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. septembra
2009 dorucena staznost J. S. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podl'a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav
(dalej len ,,dohovor®), ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a &l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav

a slobod (d’alej len | listina*) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sud®)



vo veci vedenej pod sp. zn. 5 T 223/05. Stazovatel’ doplnil svoju staznost’ podanim, ktoré

bolo dorucené ustavnému sudu 5. novembra 2009.

2. Zo staznosti vyplyva, ze okresny siud v uvedenom konani upovedomenim
11. augusta 2009 nevyhovel Ziadosti stazovatela 2. aprila 2009 a neustanovil mu obhajcu
na podanie dovolania. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ,,... zdkon neumozZiuje sudu
prveho stupnia ustanovit obvinenému obhajcu, a to vzhladom na charakter dovolania
ako vysostne navrhového konania. Je preto potrebné za tymto ucelom pisomne splnomocnit

‘

advokata, aby uz v ¢ase podania na sud bolo dovolanie pisomne vypracované obhajcom. .

3. Na zédklade uvedené¢ho stazovatel tvrdi, ze postupom okresného sidu
bol obmedzeny jeho pristup k dovolaniu. Podla nézoru stazovatela mozno hovorit
o svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom, ktora

zéasadne popiera Ucel a vyznam pravnej pomoci v procese dovolania.

4. Stazovatel dodava, ze ,,... v danom pripade je dovolanie prakticky dostupné
len pre tych, ktori maju dostatok financnych prostriedkov na komercnu prdavnu pomoc,

¢o vsak odporuje zmyslu oznacenych clankov dohovoru, ustavy a listiny .

5. Stazovatel' ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil, Ze uvedenym
postupom okresného sudu bolo poruSené jeho pravo garantované oznaCenymi c¢ldnkami
dohovoru, Gstavy a listiny s tym, aby sa zaroven okresnému sudu zakézalo pokracovat
v poruSovani prav. Napokon sa stazovatel’ domaha pisomného ospravedlnenia a finan¢ného

zadostucinenia vo vyske 100 €.

6. V zavere stazovatel s poukazom na svoje majetkové pomery ziada, aby

mu bol v konani pred Gistavnym sidom ustanoveny pravny zastupca.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

8. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavneého sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Stazovatel’ svoju staznost’ dovodi najmd tym, Ze neustanovenie obhajcu pre
dovolacie konanie a vyslovenie ndzoru zo strany okresné¢ho stdu, ze pristup k podaniu
dovolania je mozny len prostrednictvom zvolen¢ho obhajcu, vedie k odopretiu jeho prava
na sudnu ochranu. Stazovatel argumentuje, Ze pre osobu nachadzajicu
sa v materidlnej a hmotnej nidzi vratane neho samotného je dovolacie konanie nepristupné.
Stazovatel vSak v predmetnej pravnej veci samotné dovolanie nepodal, hoci aj nim

samotnym vyhotovené.

11. Ustavny sad konstatuje, Ze je len tivahou stazovatela, ako by postupoval

prislusny sud v pripade podania dovolania bez kvalifikované¢ho zastupenia. Stazovatelom



predpokladany netspech v dovolacom konani z dovodu nedostato€ného zastipenia je len

hypotetickym nasledkom.

12. Ustavny sud v$ak neposudzuje, ¢i by uréity budici postup organu, pripadne sidu
mohol viest’” k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, ale moze preskimat’ len taky
nasledok, ktory skuto¢ne nastal (podobne III. US 324/05, IV. US 351/09). V danom pripade
by to bolo rozhodnutie prislusného vSeobecného sidu o podanom dovolani, ktoré vyhotovil

a prisluSnému sudu zaslal stazovatel’.

13. Pokial’ ide o namietany zasah do prav stazovatela prostrednictvom samotného
rozhodnutia okresného stdu, ktorym sa nevyhovelo Ziadosti o ustanovenie obhajcu, tstavny
sud nezistil ni¢, ¢o by robilo napadnuté rozhodnutie ustavne neakceptovateInym, a teda
vyZzadujicim korekciu zo strany ustavného sudu. Rozhodnutie okresného sudu nie
je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole a nie je ani arbitrarne. Uplatnenie prava
na obhajobu nezarucuje opradvnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sidu, o ktoré

sa usiluje (podobne II. US 8/96, 1I. US 215/06).

14. Stazovatelovo pravo na sudnu ochranu a pravo na obhajobu nebolo porusené,
okresny sud sa nim podanou Ziadostou zaoberal a rozhodol v ramci zakona. Stazovatel
neoznacil iné rozhodnutie v merite veci (pripadné rozhodnutie dovolacieho sudu), ktoré
by mohlo byt predmetom d’alsicho skiimania tistavnej konformnosti. Ustavny sad dodava,
ze ani v doplneni podania neboli uvedené ziadne skutocnosti, ktoré by viedli k inym ako

uz uvedenym zaverom.

15. Podla ustalenej praxe ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ak by namietanym postupom sidu, v posudzovanom pripade okresné¢ho sudu,
nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom sudu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenia ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dovodov.



16. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ tu, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, IV. US 136/05). O taky pripad ilo aj v tejto staznosti.

17. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto staznosti nepovazoval za potrebné
ustanovit’ stazovatelovi pravneho zéastupcu z radov advokatov z dovodu, ze v ndvrhu ide
zrejme o bezspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu Gstavnych prav. Ustavny stad
sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory mu bol zrejmy z petitu staznosti,

ako aj jej odovodnenia a priloh.

18. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

19. Ked’ze st'aznost’ bola odmietnuta pre zjavni neopodstatnenost’, tstavny sud sa uz

d’al§imi navrhmi stazovatel’a uplatnenymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010



