SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 226/06-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. F., bytom L., zastipeného advokatom Mgr. M. P., M., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na prejednanie jeho veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 83/03
a takto

rozhodol:
Staznost' J.F. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Ododvodnenie:
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 28. juna 2006
dorucena staznost' J. F., bytom L. (dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
Mgr. M. P., M., v ktorej namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)

a prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Dolny
Kubin (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 83/03.

Okrem vyslovenia porusenia oznac¢enych zakladnych prav stazovatel’ ziadal prikazat
okresnému sudu konat bez zbytoénych prietahov, priznat mu primerané finan¢né

zadost'ucinenie vo vyske 40 000 Sk a nahradu trov konania.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud podla svojej $tandardnej judikatiry pri namietanom poruseni ustavou
zarucené¢ho prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy skima, ¢i vec bola pravoplatne skoncend skor, ako sa navrhovatel
(stazovatel’) domahal ochrany svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, pretoze ustavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom stude uplatnena v Case, ked” k poruseniu namietaného prava doslo alebo
porusenie v tomto &ase este trvalo (napr. I. US 34/99, II. US 32/00), vzhl'adom na to, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej

neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sarozhodnutia S$tatneho organu.



Odstranenie stavu pravnej neistoty sa dosiahne aZz pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho

organu (napr. II. US 26/95, 1. US 10/98, 11. US 32/00).

Zo staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze vec sp. zn. 9 C 83/03 bola
ukoncend rozsudkom ¢. k. 9 C 83/03-83 zo 17. marca 2006, ktory nadobudol pravoplatnost’
13. maja 2006.

Ked'Ze pri predbeznom prerokovani st'aznosti Ustavny sud zistil, ze stdne konanie,
v ktorom st’azovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, bolo pravoplatne skoncené eSte pred podanim jeho staznosti na
ustavny sud, bolo potrebné jeho st'aznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ staZzovatel'a bola odmietnutd a rozhodnutie o prikazani
vo veci konat' a o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je podmienené
vyslovenim poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta tstavy),
ustavny sud sa touto cast'ou staznosti nezaoberal. Nezaoberal sa ako bezpredmetnym, ani

navrhom na nahradu trov jeho zastipenia, ktorej priznanie je viazané na Gspesnost’ v spore.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2006



