SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 273/2010-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. S., t. & vo vizbe, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2 acl. 26 ods. 1 az 4, ¢l. 46 ods. 1 a4 a
Cl. 47 ods. 3 vspojeni s¢l. 1, ¢l 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a4, ¢l. 13 ods. 1 az 4, ¢l. 149, ¢l
150, ¢l. 151 a&l. 152 ods.1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6, ¢l. 10 a ¢l
14 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd postupmi Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky ajej oznameniami zo 6. aprila 2010 v konaniach
vedenych pod sp. zn. IV/2 Gn 28/2010, sp. zn. IV/2 Gn 29/2010 a sp. zn. IV/2 Gn 48/2010 a
takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta  ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. juna 2010

dorucena staznost' J. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich



zakladnych prav podla €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 1 a2 ac¢l. 26 ods. 1 aZ4,¢l. 46 ods. 1 a4 a
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni s ¢L. 1, ¢l. 2 ods. 2,
Cl. 7ods. 5,¢l. 12 ods. 1 a4, €l. 13 ods. 1 az 4, ¢l. 149, ¢l. 150, ¢l. 151 a €l. 152 ods. 1 a 4
ustavy a prav podla €l. 8, €l. 10 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupmi Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalna prokuratira®) a jej ozndmeniami zo 6. aprila 2010 v konaniach vedenych pod

sp. zn. IV/2 Gn 28/2010, sp. zn. IV/2 Gn 29/2010 a sp. zn. [V/2 Gn 48/2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ vyslovuje nespokojnost’ s postupom
generalnej prokuratury pri vybavovani jeho podnetov a opakovaného podnetu proti
oznameniam Krajskej prokuratiry v TrenCine (d’alej len ,krajska prokuratira®) proti
nariadeniu riaditela Ustavu na vykon trestu odatia slobody v Dubnici nad Vahom, ktory
podla neho postupoval v rozpore so zdkonom ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (novelizaciou toho zdkona zdkonom
¢. 93/2008 Z. z.) tym, ze obmedzil jeho pohyb ako odsudeného a vymedzil mu priestory
v ustave podla Casového planu, pripadne urcil, kedy moze sledovat’ televiziu a podobne.
Obdobne nebol spokojny stym, ze bol uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.
5Nt 29/2008 z 23. januara 2009 na vykon trestu odnatia slobody preradeny =z ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a po absolvovani
nastupného oddielu bol komisiou zaradeny do diferenciacnej skupiny ,,C*“ v sulade
sustanovenim § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j

republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody.

Na zéklade uvedeného staZzovatel' navrhol, aby ustavny sud rozhodol nalezom,
7e generalna prokuratira postupom v konaniach vedenych pod sp. zn. IV/2 Gn 28/10
asp.zn. IV/2 Gn 29/10 porusila jeho zakladné prdvo na ini pravnu ochranu, pravo
na spravodlivé sudne konanie, pravo na nezavisly a nestranny orgdn (prokuratora), pravo
nariadne oddovodnené upovedomenie o vybaveni podnetu, princip pravnej istoty
a zakonnosti a ustavnosti podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 51 ods. 1,
¢l. 149, ¢l. 150, €l. 151 a €l. 152 ods. 4 a v spojeni s €l. 1, €. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 4

a Cl. 13 Ustavy.



Obdobne stazovatel pozadoval nalezom vyslovit, Ze generalna prokuratira
postupom v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 48/10 porusila jeho zédkladné pravo na inu
pravnu ochranu, pravo na spravodlivé sudne konanie, pravo na nezavisly a nestranny organ
(prokuratora), pravo na riadne odovodnené upovedomenie o vybaveni opakovaného
podnetu, princip pravnej istoty a zdkonnosti a Gstavnosti podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 v spojeni
s ¢l. 47 ods. 3, €l 51 ods. 1, €l. 149, ¢l. 150, €I. 151 a €l. 152 ods. 4 a v spojeni s €l. 1, €1. 2
ods. 2, ¢l. 7 ods. 5 v spojeni s poruSenim zdkazu diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4
acl. 13 ods. 1 az 4 tstavy, v spojeni s ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 1 a2 a¢l. 26 ods. 1 az 4
ustavy a prav podla ¢l. 8, ¢l. 10 a ¢l. 14 dohovoru.

Dalej pozadoval, aby Gstavny sud zrusil upovedomenia generalnej prokuratary sp. zn.
IV/2 Gn 28/10 zo 6. aprila 2010, sp. zn. IV/2 Gn 29/10 zo 6. aprila 2010 a sp. zn.
IV/2 Gn 28/10 zo 6. aprila 2010 a vec jej vratil na d’alSie konanie a zakdzal generélne;j
prokurature pokracovat’ v poruSovani oznacenych prav stazovatela. Sucasne sa domaha

aj priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 1 000 €.

Stcastou staznosti stazovatela bola Ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred ustavnym sudom

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania tGstavného sudu o st'aznostiach, ako aj ich zakonom predpisané
naleZitosti su upravené¢ v zdkone Ndarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®), pri¢om



nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stude. Ustavny std preto predbeZne
prerokoval staznost’ stazovatel'ka podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skimal,

¢1 neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu treba povazovat' tak(l staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (napr.

IL. US 237/05, IV. US 247/05).

1. Stazovatel tvrdi, Ze k poruseniu jeho oznacenych zakladnych prav podla tstavy
(najma Cl. 46 ods. 1 tstavy) a prav podl'a dohovoru doslo postupom generalnej prokuratiry
a jej ozndmeniami zo 6. aprila 2010 v konaniach vedenych pod sp. zn. IV/2 Gn 28/2010,
sp. zn. 1V/2 Gn 29/2010 a sp.zn. IV/2 Gn 48/2010, pretoZze generalna prokuratira jeho
podnety, resp. opakované podnety proti oznameniam krajskej prokuratiry odlozila podla
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o prokuratire®). Podstata nespokojnosti stazovatela s vybavenim jeho podnetov
a opakovaného podnetu spocivala tiez v tom, Ze generalna prokuratira sa nestotoznila
s jeho ndzorom, podl'a ktorého mal byt zaradeny do diferenciacnej skupiny ,,.B*, a nie

do diferenciacnej skupiny ,,C*, pricom ako dovody preradenia organy prokuratiry uviedli,



7ze sa pocCas vykonu trestu opakovane dopustil disciplindrneho previnenia. Ani jeho
poziadavka, ze pri preradeni do ustavu so strednym stupniom strdzenia (Dubnica nad
Véahom) mal riaditel ustavu postupovat’ v jeho pripade, akoby nastipil vykon trestu
prvykrat, nemal podla generalnej prokuratiry ziadnu oporu v zakone a vyhlaske

upravujucej vykon trestu odnatia slobody.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, ze kazdy
samoOze domdhat zidkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej

republiky. Takym orgdnom mdze byt aj generalna prokuratura.

Stcastou zakladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy
prokuratiry, ¢1 uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34
ods. 2 zakona zdkona o prokuratire), pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost
prislusnych orgénov prokuratiry zadkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom
(podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknutii osobu vyrozumiet. Sucast'ou toho préva
dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jeho podnetu (podaniu)
vyhoveli (m. m. I. US 40/01, I1. US 168/03 a I1I. US 133/06).

Podl'a § 2 zakona o prokurature je prokuratira samostatna hierarchicky usporiadana
jednotnd sustava Statnych orgdnov na Cele s generalnym prokuratorom, v ktorej pdsobia

prokuratori vo vzt'ahoch podriadenosti a nadriadenosti.

Podla § 31 zakona o prokuratire prokurator preskimava zakonnost' postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.



Podl’a ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel’ podnetu moze ziadat’
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia d’al$i opakovany podnet
v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje
nové skutoénosti. Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet,
v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajtcich

podnetov v tej istej veci.

Po preskiimani staznosti stazovatela je Ustavny sid toho ndzoru, ze generalna
prokuratira sa jeho podnetmi (opakovanymi podnetmi) v napadnutom konani zaoberala

a o spdsobe preskimania riadne st'aZzovatel'a aj vyrozumela.

1. Prvym podnetom z2. februara 2010 sa stazovate domdhal preskimania
oznamenia krajskej prokuratary sp. zn. 3 Kn 92/09 z 11. septembra 2009. Generalna
prokuratira v tomto konani sp. zn. IV/2 Gn 28/10 vo svojom oznameni zo 6. aprila 2010
okrem toho, Ze sa stotoznila s oznamenim krajskej prokuratary, uviedla, Ze ,,zo strany U. D.
neboli v suvislosti s podmienkami ubytovania odsudenych podla § 18 odsek 1, odsek 2 a iné
zakona ¢. 475/2005 Z. z... zistené Ziadne pochybenia, i nedostatky aj s ohladom a majuc na
zreteli sucasné preplnenie ubytovacej kapacity tohto ustavu, ktord skutocnost vyplhva z
pisomného stanoviska riaditela U. D. sp. zn. UVTOS-10-26/11-2009 z 10.9.2009...

V suvislosti s vymerou ubytovacej plochy v cele alebo izbe pre odsudeného vo vymere
najmenej 3,5 m2 podotykam, Ze zdkon v pripadoch preplnenia ubytovacej kapacity
(nadmerného zvysSenia poctu odsudenych v ustave) predpoklada, resp. umoznuje stanovenu
ubytovaciu plochu na nevyhnutne potrebny cas znizit (§ 18 odsek 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z.

o vwkone trestu odnatia slobody v platnom zneni)... “.

2. Druhym podnetom z2. februdra 2010 sa staZovate domahal preskiimania
oznamenia krajskej prokuratiry sp. zn. 3 Kn 79/09 z 5. augusta 2009. Generdlna
prokuratira v tomto konani sp. zn. IV/2 Gn 29/10 vo svojom oznameni zo 6. aprila 2010

okrem iného uviedla:



«Rozsudkom Okresného sidu Zilina sp. zn: 5T 223/05 zo dita 02. 03. 2006 ste boli
odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim pre vykon trestu
do I. napravného vychovnej skupiny (NVS).

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn: 5Nt 29/2008 zo dna 23. 01.2009,
pravoplatnym dna 27. 01. 2009, ste boli na vykon uvedeného trestu odnatia slobody
preradeny z ustavu s minimalnym stupiiom strazenia do ustavu so strednym stupriom
strdzenia.

Rozsudkom Okresného siudu Zilina sp. zn. 34T 58/2008 zo dia 13. 02. 2009
pravoplatnym toho istého dna ste boli uznany vinnym z trestného cinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 9 ods. 2, § 8 ods. I,
§ 171 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona... a bol Vam uloZeny uhrnny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody
do 1. napravnej vychovnej skupiny (NVS) za sucasného zrusenia vyroku o treste vo vymere
7 rokov ulozeny rozsudkom Okresného svidu v Ziline sp. zn: 5T 223/05.

Ndsledne ste boli diia 17 .03. 2009 premiestneny do U. D. z iistavu... a po
absolvovani nastupného oddielu ste boli komisiou zaradeny do diferenciacnej skupiny ,,C*
v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. b) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti C.
368/2008 Z.z....

Do diferenciacnej skupiny ,, B " podla § 13 ods. 1 pism. b) citovanej vyhlasky ste
neboli zaradeny z dovodu, Ze ste neboli sudom preradeny na dalsi vykon trestu z ustavu
so strednym stupniom strazenia v zmysle § 9 ods. 2 Zdkona o vykone trestu odnatia slobody
C. 475/2005 Z.z., v pripade, ak bol odsudeny takto sudom preradeny, umiestni sa do oddielu
s diferenciacnou skupinou ,, B " priamo po pobyte v nastupom oddiele, co avsak nie je Vas
pripad, ako sa mylne domnievate.

Vy ste boli iba premiestneny na dalsi vykon trestu odnatia slobody do U. D. v siilade
s rozsudkom sp. zn: 34T 58/2008 a zaradeny do diferenciacnej skupiny ,,C* z dévodu, Ze ste
sa pocas vykonu trestu opakovane dopustili disciplinarneho previnenia.

Vas nazor, ze ustav by mal ku diu 13. 02. 2009 postupovat rovnako, akoby ste
nastupili vykon trestu prvykrat, nema Ziadnu oporu v zdkone a vyhldaske upravujicej vykon

trestu odnatia slobody.



KedZe som v postupe U. D. Ziadne poruSenie pravnych noriem nezistila, Vas podnet

ako nedovodny odkladam. »

3. V poslednom pripade sa stazovatel opakovanym podnetom z 1. februara 2010
domahal preskimania oznamenia krajskej prokuratary sp. zn. 3 Kn 56/09 z 27. maja 2009
a vybavenia jeho podnetu prokuratorom generdlnej prokuratury v liste ¢&. k.
IV/2 Gn 48/09 08 z21. augusta 2009. Generalna prokuratira (v zastupeni riaditel’a
trestného odboru ako nadriadeného prokuratora) v tomto konani sp. zn. IV/2 Gn 48/10
vo svojom oznameni zo 6. aprila 2010 okrem iného uviedla:

, Postup a vybavenie VaSich podnetov v predmetnej veci zo strany Krajskej
prokuratury Trencin (upovedomenie o vybaveni podnetu sp. zn. 3Kn 56/09-4 z 27.5.2009),
ako i zo strany prokurdatora Trestného odboru Generdlnej prokuratury (upovedomenie
o vybaveni opakovaného podnetu sp. zn. IV/2 Gn 48/09-8 z 21.8.2009) povazujem za vecne
spravne a zdakonom odovodnené, pricom v podrobnostiach Vas na tieto vybavenia
odkazujem...

S poukazom na doteraz uvedené a poukdazané povazujem Vas dalsi opakovany podnet
za vybaveny, a ako nedovodny ho odkladam.

Pretoze Generdlnou prokuraturou SR boli tymto vycerpané vsetky zakonné moznosti
opdtovného preskumania Vasich podnetov v tejto veci, prosim, aby ste s porozumenim vzali
na vedomie, ze Vase pripadné dalsie podnety budu vybavené iba vtedy, ak budu obsahovat

nové skutocnosti (§ 34 odsek 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v platnom zneni). *

Vychadzajic zuvedeného ustavny sud konStatuje, Ze zakonnou povinnost'ou
generalnej prokuratury bolo na vSetky podnety stazovatela primeranym spdsobom
reagovat. Tieto povinnosti generalna prokuratira splnila ozndmeniami zo 6. aprila 2010,
ked zaujala stanovisko k namietkam stazovatela. SkutoCnost, ze generalna prokuratira
nepostupovala v sulade s predstavami stazovatela, a tym sa odchylila od jeho ofakavani
eSte neznamend, Ze doSlo k poruseniu jeho zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy

a pripadne inych zaruc¢enych prav podl'a ustavy a dohovoru.



Ustavny sid tiez nezistil, Ze by podnety a opakovany podnet neboli riadne podla
zékona o prokuratire preskimavané nadriadenymi prokuratormi podla platnych pravnych
noriem, ako to tvrdi stazovatel a takisto nebola zistend ziadna pri¢inna suvislost’” medzi
oznacenymi zakladnymi prdvami podla ustavy apravami podla dohovoru, ktorad
by eventudlne mohla byt posudzovana osobitne po pripadnom moznom prijati tejto

staznosti na d’alSie konanie.
Z tohto dovodu ustavny sud vyvodil zjavni neopodstatnenost’ staznosti smerujuce]
proti generalnej prokuratare vo vSetkych konaniach oznacenych stazovatelom a rozhodol

o0 jej odmietnuti uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

KedZe staznost bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi poZiadavkami stazovatel'a v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2010



