SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 390/2022-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyia) a Rastislava KasSdka v konani podla ¢l. 10 ods. 2
ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov v zneni neskorsich predpisov o navrhu navrhovatelky [ .
I . B -ostipenej advokitom Mgr. Martinom

Berecom, advokatska kancelaria, Mostova 2, Bratislava, na preskumanie rozhodnutia Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost” funkcii ¢. VP/322/21/K/E z 25. aprila 2022
takto

rozhodol:
Navth odmieta.

Odovodnenie:

L.
Navrh navrhovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel’ka ako byvald riaditelka | S HEEE B 2 nivrhom

doru¢enym ustavnému sudu (dalej len ,ustavny sud“) 10. jina 2022 doméha preskiimania
opravného rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vybor)
¢. VP/322/21/K/E z 25. aprila 2022 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym vybor opravil svoje
rozhodnutie ¢. VP/322/21/K z 8. marca 2022 vydané v konani vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporov zaujmov, ktorym podla ¢l. 9 ods. 10 pism. c) a ¢l. 9 ods. 16 tstavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,ustavny zakon®) uloZil navrhovatelke pokutu v sume
6 913,57 eur zdbévodu porusenia povinnosti podat’ oznadmenie funkcii, zamestnani, Cinnosti
a majetkovych pomerov podla ¢l. 8 Gstavného zakona v lehote ustanovenej v €l. 8 ods. 5 Gstavného
zakona, t. j. do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie, teda
do 14. juna 2021. Napadnutym rozhodnutim ¢. VP/322/21/K/E z 25. aprila 2022 vybor opravil
rozhodnutie z 8. marca 2022 tak, ze vysku pokuty navrhovatel'ke za porusenie zmienenej povinnosti



vyratal a ulozil podla ¢l. 9 ods. 10 pism. c) a¢l. 9 ods. 17 Gstavného zakona v celkovej sume
3399,00 eur.

2. Navrhovatelka podala oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov podla
¢l. 8 ustavného zakona 18. juna 2021, t. j. 4 dni po uplynuti tymto zdkonom stanovenej lehoty.

IL.
Argumentacia navrhovatel’ky

3. Navrhovatel’ka sa snapadnutym (opravnym) rozhodnutim vyboru nestotoziiuje. Poukézala
na skuto¢nost’, Ze mala dlhodobé zdravotné problémy, ktoré vyustili do toho, Ze sa 31. marca 2021
musela podrobit’ operécii, ktora si vyziadala naslednt lie¢ebnu rehabilitaciu a v mesiaci m4j a jun
2021 absolvovala kontrolné vysetrenia. Okrem toho v juni 2021 podstapila d’alSie ortopedické
vySetrenia v suvislosti so zranenim, ktoré utrpela nasledkom padu.

4. Navrhovatel’ka tvrdi, Ze nemala v imysle nepodat’ prislusné oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5
ustavného zakona, avSak z dovodu jej dlhodobo pretrvavajuceho nepriaznivého zdravotného stavu
sa jej podarilo ozndmenie podat’ az 18. juna 2021. Lehotu zmeskala len o 4 dni, ¢o by jej nemalo
byt dané na t'archu prave s ohl'adom na jej zdravotné t'azkosti.

5. Za predcasné a nerelevantné povazuje navrhovatel’ka tvrdenie vyboru, ze fiou predlozené dokazy
nepredstavovali sposobily zdsah do povinnosti v€asného podania ozndmenia z jej strany, a to
vzhl'adom na obdobia jednotlivych vySetreni a najmé to, Ze jediné vySetrenie pocas plynutia
predmetnej lehoty bolo uskutonené 26. maja 2021. Proti tomu argumentuje, Ze jej problémy
pretrvavali dlh$iu dobu a neSlo len o ambulantné vySetrenia, ale o jej celkovy zdravotny stav.
Okrem iného uZivala lieky na utlmenie bolesti prave pocas plynutia predmetnej lehoty a nemyslela
na pracovné povinnosti. Aj napriek uvedenému 18. jina 2021 predmetné oznamenie podala, ¢im si
splnila svoju povinnost’.

6. Navrhovatel'ka by chapala uloZenie pokuty v pripade, ak by nepodala predmetné ozndmenie
vobec alebo o pol roka neskdr, avSak zmesSkanie lehoty bolo len o 4 dni.

7.V tomto pripade je navrhovatel’ka toho néazoru, ze si svoju povinnost' splnila a predmetné
ozndmenie podala a aj ked’ sa tak stalo o 4 dni neskdr, bolo to z relevantného dovodu, ktorym bola
jej zdravotna situdcia. Uvedent okolnost’ bolo potrebné pri rozhodovani vyboru zohl'adnit’.

8. Navrhovatel'ka v d’alSom poukazuje na to, ze pre Ucely rozhodnutia vyboru bol zo strany
I 0 2kovane poskytnuty nespravny udaj jej hrubého prijmu
za obdobie vykonu verejnej funkcie. ,, Nerozumie “, na zéklade akého podkladu [
I ) Cislila sumu jej prijmu za obdobie od 31. marca 2020 do 15. méja 2020
vo vyske 8 681,14 eur. S prihliadnutim na jej platovy dekrét s uvedenou sumou vyslovne nesthlasi.
Na tuto nezrovnalost’ poukazovala aj vo svojej ziadosti o spravne vycislenie sumy hrubého prijmu
pocas vykonu verejnej funkcie.

9. Vzhladom na tieto skutoCnosti sa navrhovatel’ka vo svojom navrhu domaha rozhodnutia
ustavného sudu, ktorym by ulozil vyboru povinnost, aby podla ¢l. 9 ods. 13 ustavného zakona
konanie zastavil.



II1.
Predbezné prerokovanie navrhu

10. Podstata navrhu navrhovatel’ky spociva v dvoch jej namietkach proti opravnému rozhodnutiu
vyboru. Prvou je, Ze vybor neakceptoval dovod, pre ktory oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 tistavného
zékona podala oneskorene, a druhou, ze vyboru oznameny jej prijem ako verejnej funkcionarky
nebol spravny.

11. Z obsahu napadnutého opravného rozhodnutia (konkrétne z Casti relevantnej pre rozhodnutie
ustavného sidu o aktudlnom néavrhu navrhovatel’ky) vyplyva, ze vybor zacal proti navrhovatel’ke
konanie podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zakona uznesenim ¢. 1072 z 21. septembra 2021.
V stanovisku k uzneseniu o zacati konania sa navrhovatel’ka ospravedlnila za oneskorené podanie
ozndmenia, ktorého doévodom boli jej dlhodobé =zdravotné problémy, a poziadala vybor
o zohl'adnenie tejto skuto¢nosti vo svojom rozhodnuti.

12. Vybor konStatoval, Ze navrhovatelkou predlozené dokazy nepredstavovali taky zéasah
do povinnosti podania oznamenia, ktoré by ju ,, vyviriovali“ z predmetnej povinnosti. Podl'a vyboru
mala navrhovatel’ka dostatocny ¢asovy rozsah na to, aby ozndmenie podala riadne a vcas.

13. Z vyjadrenia navrhovatel’ky vybor rezumoval, Ze l'udsky je sice pochopitelné, Ze mala
zdravotné problémy, avsak podla ndzoru vyboru iSlo o Gstavnopravne irelevantny argument
a o dovod, ktory ju nezbavoval povinnosti podat’ v€as ozndmenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného
zékona. Zo spisove] dokumentacie vybor zistil, Ze jednotlivé lekarske vySetrenia navrhovatelky boli
uskuto¢nené 31. marca 2021, 1. aprila 2021, 12. aprila 2021 a nasledné kontrolné a rehabilitatné
lekarske ukony od 12. aprila 2021 do 10. méja 2021, t. j. v diloch, ked’ navrhovatel'ke neplynul
Casovy usek pre podanie oznamenia v zmysle ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona. Z predlozenej
dokumentacie vybor tiez zistil, Ze sice 26. maja 2021, t. j. v asovom obdobi podania predmetného
ozndmenia, bola navrhovatel’ka ambulantne lieCend, avSak nalez potvrdil zlepSenie jej zdravotného
stavu s odporucanim d’alSiecho domaceho cvicenia. Nasledny ambulantny nalez zo 17. jina 2021 bol
opét’ v obdobi, ked’ navrhovatel'ke neplynul ¢asovy tsek pre podanie dotknutého oznamenia. Vybor
uviedol, Ze sa vkonaniach vo veciach ochrany verejného zaujmu precizne zamysla 1
nad moZnost'ou procesnej empatie z dovodu zdravotnych problémov verejnych funkcionarov, avSak
v pripade navrhovatel’ky vzhl'adom na jednotlivé vySetrenia a najmai to, Ze jediné vySetrenie pocas
plynutia predmetnej lehoty bolo uskuto¢nené 26. maja 2021, potrebu takého postupu nenachéadzal.

14. Komparéaciou oddvodnenia pdvodného rozhodnutia vyboru z 8. marca 2022 a opravného
rozhodnutia z 25. aprila 2021 Gstavny sud zistil, Ze tou istou argumentéaciou bol odévodneny uz
vyrok rozhodnutia vyboru €. VP/322/21/K z 8. marca 2022, ktorym bolo konStatované poruSenie
povinnosti stazovatel’ky ustanovenej v €l. 8 ods. 5 ustavného zakona.

15. Dévodom, pre ktory vybor pristupil k oprave rozhodnutia z 8. marca 2022 bolo, Ze v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia ¢. VP/322/21/K z 8. marca 2022 doslo k nespradvnemu stanoveniu vysky
pokuty, ked” vybor pri jej vypocte vychadzal z chybnej informacie o rocnom prijme navrhovatel’ky
ako verejnej funkcionarky. Vybor v tejto otdzke povodne vychadzal z listu |
I Y <torom jej generalny riaditel’ oznamil, Ze ro¢ny prijem navrhovatel’ky za rok
2020 za vykon verejnej funkcie bol v sume 27 654,31 eur. AZ po upozorneni navrhovatel’ky
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vyboru oznamil, Ze ro¢ny prijem navrhovatel'ky z vykonu verejnej funkcie bol vo vyske 8 681,14
eur.

16. Vybor sa o tejto skutocnosti dozvedel az po vydani predmetného rozhodnutia, preto, postupujic
podrla ¢l. 11a ustavného zakona (podla ktorého na konanie organu uvedeného v ¢l. 7 ods. 5 podl'a
¢l. 9 az 11 sa primerane pouZiju ustanovenia vSeobecného predpisu o spravnom konani), pouzil
analogiu upravenu v § 47 ods. 6 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), ktory umoziuje opravit chyby
v pisani, v poctoch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. Vybor uviedol,
Ze je spravnym organom sui generis, a pretoze doSlo k chybe v poctoch — vypocte pokuty,
pre pravnu  perfektnost rozhodnutia bolo potrebné pisomné vyhotovenie rozhodnutia
¢. VP/322/21/K z 8. marca 2022 opravit’ a upovedomit’ o tom ucastnika konania. Vybor aplikoval
§ 47 ods. 6 spravneho poriadku z dovodu, ze iSlo o zrejmu chybu a nespravnost, nie obsahovu
nespravnost, opravou ktorej by sa zmenil zmysel rozhodnutia. Chyba bola zrejma z kontextu
rozhodnutia, ked’ze vyska pokuty zavisela od splnenia oznamovacej povinnosti povinného orgénu
podla €l. 9 ods. 15 Ustavného zdkona. Vybor tiez argumentoval, Ze neSlo o omyl v hodnoteni
skutkovych okolnosti alebo v pravnom postudeni veci, ked'Zze vydanie opravného rozhodnutia sa
tykalo len vysky urcenej pokuty a okolnosti porusenia povinnosti verejnou funkcionarkou
(navrhovatel’kou) neboli tymto opravnym rozhodnutim dotknuté. Navyse, ako vybor uviedol,
opravné rozhodnutie nekonstituovalo pre verejnu funkcionarku ziadne negativnejSie nasledky,
naopak, bolo pre fiu z hl'adiska ulozenej pokuty priaznivejsie ako povodné rozhodnutie.

17. Vychadzajlc z takto zistenych okolnosti danej veci, ustavny sid v prvom rade pri predbeZnom
prerokovani navrhu skumal, ¢ dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o Gistavnom sude*) nebrania jeho prijatiu na d’alsie konanie. Ustavny sid moze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie
konania, a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zdkonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. 1), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Navrh na preskiumanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov podl'a osobitného zdkona je navrhom na zacatie konania podl'a § 42 ods. 2 pism. v) zakona
0 ustavnom sude.

19. Podrla ¢l. 10 ods. 2 prvej vety Ustavného zadkona dotknuty verejny funkciondr méze podat’ navrh
na preskimanie rozhodnutia vyboru na Ustavny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni odo diia
dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata verejnej funkcie, alebo do 30
dni odo dna dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci
verejnému funkcionarovi.



20. Napadnuté opravné rozhodnutie z 25. aprila 2022 bolo navrhovatel’ke podl'a zistenia ustavného
studu dorucené 11. méja 2022. Povodné ,,opravené* rozhodnutie z 8. marca 2022 jej bolo doruc¢ené
19. aprila 2022. Na zaklade skutkovych okolnosti zistenych v tejto veci, z ktorych vyplyva, ze
o otazke tvoriacej podstatu jednej z klicovych namietok navrhovatel'ky v aktualnom navrhu
podanom ustavného sudu bolo bez akejkol'vek zmeny vyvolanej vydanim opravného rozhodnutia
z 25. aprila 2022 rozhodnuté vyborom uz v povodnom rozhodnuti z 8. marca 2022, dospel ustavny
sud k zaveru, ze navrhovatel’ke zacala plynat 30-diova lehota na podanie navrhu podl'a § 10 ods. 2
ustavného zakona proti ¢asti rozhodnutia tykajiceho sa vyroku o poruseni povinnosti vyplyvajlcej
z ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona od 19. aprila 2022, t. j. od dorucenia povodného rozhodnutia
z 8. marca 2022. Poslednym diiom na podanie nédvrhu ustavnému sudu tak bol 19. maj 2022. Je teda
evidentné, Ze v tejto Casti je navrh navrhovatel'ky podany po ustavnym zdkonom stanovenej lehote.

21. Ak navrhovatel’ka vyvodzovala dodrzanie lehoty na podanie ndvrhu na preskimanie
napadnutého rozhodnutia v tejto Casti od dorucenia opravného rozhodnutia, s takymto jej ndzorom
sa Ustavny sud nemdze stotoznit’.

22. Podstatou opravného rozhodnutia nebola oprava povodného rozhodnutia v Casti rozhodovania
podl’a €l. 9 ods. 6 Gstavného zdkona, ale urcenie vysky pokuty podla ¢l. 9 ods. 10 pism. c) v spojeni
s ¢l. 9 ods. 17 ustavného zakona, ked tato bola pdvodne urcend na zaklade nespravnych udajov
postupom podla ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdkona. A aj ked nie je mozné vylucit, ze by opravné
rozhodnutie mohlo byt’ postihnuté nedostatkami oddvodnujucimi jeho zrusSenie podla § 239 ods. 2
zékona o ustavnom sude, a preto nie je vyluceny jeho prieskum postupom podl'a ¢l. 10 ods. 2 az 4
ustavného zakona, je potrebné jednoznacne vyslovit, Ze lehota na podanie navrhu na preskiimanie
plynie pri kazdom z vydanych rozhodnuti samostatne. Kazdy navrh na preskimanie musi smerovat’
vyluéne proti obsahu napadaného rozhodnutia. V dosledku uplatnenia popisaného postupu je preto
vylicené, aby doSlo k obchddzaniu lehoty na napadnutie pdvodného, teda ,,opravovaného*
rozhodnutia tym, ze v lehote na napadnutie opravného uznesenia navrhovatel’ (tu navrhovatel’ka)
uplatni namietky smerujiice proti opravovanému rozhodnutiu (pozri IV. US 151/2022).

23. Preto ak sa navrhovatel’ka navrhom doruc¢enym ustavnému sudu 10. jina 2022 domadhala
preskiimania napadnutého opravného rozhodnutia, je jej navrh potrebné povazovat’ vo vztahu
k vyroku o poruseni povinnosti podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona za podany po uplynuti lehoty
stanovenej ustavnym zakonom, teda oneskorene. V pripade nespokojnosti s vecnym posudenim
dodrzania jej povinnosti podla Gstavného zédkona a s uloZzenim pokuty vyborom pre nezlucitel'nost’
funkcii mala svoj nesuhlas prejavit podanim navrhu na uUstavnom stde v lehote pocitanej
od dorucenia rozhodnutia z 8. marca 2022 a nespoliechat’ sa na dodato¢nu opravu pripadnych
nedostatkov na samotnom vybore pre nezlucite'nost’ funkcii. V nadvédznosti na pripadnii opravu
rozhodnutia potom mohla uvazovat o doplneni uz podaného navrhu (I. US 701/2014, IV. US
151/2022). Len v takom pripade by vyvolala prieskum napadnutého rozhodnutia tistavnym stadom.
Z tychto dovodov je potrebné navrh navrhovatel’ky vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu v casti
tykajiicej sa rozhodnutia podla €l. 9 ods. 6 ustavného zdkona eSte v Stadiu predbezného
prerokovania odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

24. Po vyrieSeni otazky vcasnosti podania navrhu a jeho u¢inkov mohol ustavny sud pristapit
k prieskumu opravného rozhodnutia vyboru z 25. aprila 2022, ktorého podstata spocivala v oprave
sumy navrhovatel’ke ulozenej pokuty. Argumentacia navrhovatel’ky tkvela v jej nesuhlase s vyskou



jej prijmu ako verejnej funkcionarky ozndmenej vyboru generdlnym riaditel'om ||
|

25. Po oboznameni sa s Cast'ou nadvrhu zodpovedajucou tejto namietke a s opravnym rozhodnutim
dospel tustavny sud k zaveru, Ze navrh navrhovatel’ky nema nalezitosti ustanovené zakonom
o ustavnom sude v § 43 ods. 1, ktory ukladd povinnost’ nadvrh odévodnit a navrhnut dokazy
na preukazanie tvrdenych skutoc¢nosti.

26. Navrhovatel’ka v podstate Ziadnym ustavnopravne relevantnym sposobom opravné rozhodnutie
priamo nespochybniovala ani nenamietala dovody jeho vydania. V rdmci vSeobecnej argumentacie
len uviedla, ze zo strany || EEEEEGEGgGEEEE Ho! opitovne poskytnuty nespravny
udaj jej hrubého prijmu za obdobie vykonu verejnej funkcie a Zze nerozumie, na zéklade akého
podkladu bola tato suma vycislend na 8 681,14 eur za 46 kalendarnych dni od 31. marca 2020
do 15. méaja 2020.

27. Navrhovatel’ka v konani pred Ustavnym stidom nepredlozila ziadne argumenty ani dokazy,
od ktorych odvija svoj nesuhlas s vyskou jej celkového rocného prijmu ozndmenou generalnym
riaditelom | N ou uvedena argumentcia tak ostala iba v rovine
jej tvrdenia (nesthlasu) bez akéhokol'vek hodnoverného podkladu spdsobilého ozndmenu ciastku
spochybnit’ a vyvolat' tak adekvatny prieskum napadnutého rozhodnutia ustavnym stdom.
Navrhovatelka vo svojom navrhu adresovanom ustavnému sudu dokonca ani neuviedla, aku sumu
pre vypocet vysky pokuty povazuje za spravnu, resp. aky prijem v skuto¢nosti za vykon verejnej
funkcie poberala.

28. Vzhl'adom na lehotu 60 dni od dorucenia navrhu na rozhodnutie ustavného sudu v tomto type
konania podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona a § 238 zdkona o Ustavnom sude by nebolo
primerané, aby ustavny sid uvazoval o vyuZiti fakultativnej moznosti podl'a § 56 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, a teda vyzyvat' navrhovatelku na odstranenie nedostatkov ndvrhu na zacatie
konania. Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti navrhu na zadatie konania pre nedostatok
nalezitosti navrhu ustanovenych zakonom podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom stde.

29. Ustavny sud k tejto namietke navrhovatel’ky pre aplnost’ este uvadza, Ze zatial' o napadnuté
rozhodnutie vyboru pracuje s hodnotou 8 681,14 eur ako so sumou roéného prijmu navrhovatel’ky
ako verejnej funkcionarky [svedc¢i o tom aj vypocet vyboru, ktory pre tcely ¢l. 9 ods. 10 pism. c) za
mesacny plat navrhovatel’ky za rok 2020 povazoval sumu 723,42 eur, t. j. 8§ 681,14 : 12],
navrhovatel’ka s touto hodnotou naklada ako so sumou jej hrubého prijmu za obdobie 46 dni,
po ktoré verejntl funkciu vykonavala. Z uvedeného rozdielneho pristupu k ozndmenej sume mohla
podla ndzoru ftustavného sudu s najviacSou pravdepodobnostou pramenit’ navrhovatelkou
prezentovana nespokojnost’ — nesuhlas s oznamenou ¢iastkou.

30. Sposob (postup), akym k vyrataniu pokuty vyborom doslo, t. j. pouzitie ¢l. 9 ods. 17 ustavného
zékona, navrhovatel’ka nespochybnila, preto Gstavny sud nemal dovod tento preskimavat’. Rovnako
sa ustavny sud nezaoberal ,,spravnostou‘ postupu vyboru pri vydavani opravného rozhodnutia,
pretoZe ani tato skuto¢nost’ nebola predmetom navrhu navrhovatel’ky.

31. Na zaver Ustavny sud uvadza, Ze pre nesplnenie zdkonom o ustavnom sude ustanovenych
nalezitosti prichddzalo do tivahy odmietnut’ [podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude]
navrh navrhovatelky aj ako celku, ato z doévodu, ze v lom absentuje v zmysle poziadavky § 43



ods. 1 zakona o Ustavnom sude uvedenie, vydania akého — pravomoci ustavného sudu
zodpovedajuceho — rozhodnutia sa navrhovatel’ka v tomto konani domaha. V navrhu od ustavného
sudu pozadovala ulozit vyboru povinnost, aby podla ¢l. 9 ods. 13 ustavného zdkona konanie
zastavil. Z § 239 zakona o tustavnom sude vSak takato pravomoc ustavnému sudu nevyplyva.
Ustavny sid (odhliadnuc od rozhodnuti prijatych pri predbeznom prerokovani navrhu) bud’
rozhodnutie vyboru uznesenim potvrdi (§ 239 ods. 1 zédkona o ustavnom sude), alebo ho z dévodov
podla § 239 ods. 2 zakona o tustavnom sude zruSi. Navrhovatel’ka zastipena kvalifikovanym
pravnym zastupcom zrusit' napadnuté rozhodnutie vyboru ako jediny v jej prospech vyznievajici
vyrok rozhodnutia ustavného sudu nenavrhla.

32. Aj vo vztahu k tejto skutocnosti platia zavery bodu 28 oddvodnenia tohto rozhodnutia.

33. Ustavny std vzhladom na namietky navrhovatel’ky nenasiel Gstavne a zakonne relevantny
dovod na prijatie jej navrhu na d’alSie konanie, preto ho pri predbeznom prerokovani odmietol z uz
uvedenych dévodov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. jina 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



