SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 292/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ L. H., N., zastapenej advokatom Mgr. L. S., N., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu a int1 pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajskej prokuratiry
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Kc 14/10 a jej stanoviskom z 11. marca 2010
a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

V1/2 Pz 200/10 a jej stanoviskom z 15. aprila 2010, a takto
rozhodol:
Staznost L. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. jina
2010 dorucena staznost L. H. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava®) postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave (dalej len ,krajska
prokurattira®) v konani vedenom pod sp. zn. K¢ 14/10 a jej stanoviskom z 11. marca 2010
a postupom Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 200/10 a jej stanoviskom z 15. aprila

2010.

2. Zo stazovatelkinej staznosti vyplyva, Ze podanim doru¢enym NajvysSiemu studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) 28. novembra 2000 sa domahala ochrany
osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pdvodne v sume 1 000 000 Sk. Toto jej
podanie najvyssi sud postupil Okresnému sudu Nitra. Okresny sud Nitra v konani ustanovil
stazovatel’ke pravneho zastupcu, ktorého uznesenim €. k. 11 N¢ 22595/2000-103 z 9. maja
2006 vyzval na odstranenie nedostatkov st'azovatelkinho podania a v kone¢nom désledku
rozhodol o postipeni veci na Okresny sid Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*), kde bola
vec vedend pod sp. zn. 7 C 123/2006. Podl'a nazoru stazovatel’ky tento sud ,, ustalil, Ze som
podala nejasny a nezrozumitelny ndavrh na zacatie konania, ktory som nedoplnila... a kedzZe
tento nedostatok branil sudu v konani pokracovat... uznesenim zo dna 22. 1. 2007, sp. zn.
7 C 123/2006-179 odmietol“. Na odvolanie stazovatel'ky Krajsky sud v Bratislave (d’alej
len ,krajsky stid“) svojim uznesenim sp. zn. 8§ Co 190/2007 z 31. oktobra 2008 potvrdil
prvostupiiové uznesenie s odovodnenim, ze ,, moje podanie ako navrh na zacatie konania
povazoval rovnako za nedoplnené v zmysle vyzvy, nezrozumitelné a nejasné a tento
nedostatok povazoval za taku prekazku, pre ktoru nebolo mozné v konani pokracovat'™.
Pravoplatné rozhodnutie krajského sidu napadla stazovatelka dovolanim, ktoré po vyzve
okresného sudu vzala spit’ z dovodu jeho oneskoreného podania. Diia 29. decembra 2009
podala stazovatel’ka na generdlnej prokuratire podnet na podanie mimoriadneho dovolania,
ktory bol fiou poverenou prokurdtorkou krajske; prokuratiry v napadnutom konani
odmietnuty. Po odmietnuti jej podania z dovodu nezistenia ,,akejkolvek nezakonnosti*
adresovala 7. aprila 2010 stazovatel’ka priamo generdlnemu prokuratorovi Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,generdlny prokurator*) staznost’ na jej postup. Prokurator generalnej
prokuratary ,,konstatoval iba madrne uplynutie prekluzivnej lehoty jedneho roka od

pravoplatnosti napadanych uzneseni na podanie mimoriadneho dovolania diiom 24. marca

2010 s tym, Ze... v konani o podanie mimoriadneho dovolania nie je mozZné pokracovat



a vzhladom na uvedenu skutocnost opakovany podnet z vecnej stranky nepreskumaval.
Teda, prokurator GP sa nielenze nezdakonne vyhol co ilen ndaznaku postupu poverenej
prokuratorky pri vybavovani prvého podnetu, navyse iniciovanej podanim Ziadosti zo dna
7.4. 2010, ale sa vecne nezaoberal ani namietanou nezakonnostou postupu sudov pri

odmietnuti navrhu na zacatie konania v prvom podnete zo dna 29. 12. 2009. “.

3. Zhodnotiac postup prokuratiury v napadnutych konaniach staZzovatel’ka uviedla:

... SOm toho nazoru, Ze poverend prokuratorka aj pri minimdlnej snahe a namahe
na zaklade spisu OS Bratislava 1¢. k. 7 C/123/2006... mohla v kratkom case ustalit, Ze
Okresny sud v Nitre takmer pdtrocnou necinnostou sa dopustil omisivneho konania plne
kvalifikovaného ako nespravny uradny postup, vydanim vyzvy na doplnenie podania aj
v casti uz splnenych nalezZitosti podania... zasa nezakonného rozhodnutia a nesprdavneho
uradného postupu..., ked’ mi prilisnym formalizmom zabranil konat pred sudom. Napravu
mohol a mal zjednat' generdlny prokurdtor véasnym posudenim nezdkonnosti pri vydani
napadanych uzneseni a podanim mimoriadneho opravného prostriedku v lehote... nim
povereny prokurdtor... Ziadnu nezdkonnost' nezistil... a teda nekonal efektivne a primerane
skutkovému a pravnemu stavu... zlyhala aj generalna prokuratura... Podla mna, aj
v pripade, Ze uz medzitym uplynula lehota na podanie mimoriadneho opravného
prostriedku ... malo byt najprv posudené, ¢i poverena prokurdtorka spravne zistila skutkovy
a pravny stav, ¢i bolo jej rozhodnutie sprdavne a zakonné a az potom sa vysporiadat
s vybavenim podnetu ako takého, teda deklarovat’ nezdakonnost napadanych uzneseni
a vysporiadat’ sa konecnym rozhodnutim vzhladom na uplynutie lehoty na podanie

mimoriadneho dovolania. “

4. Stazovatel'ka na zéklade uvedeného tistavnému sudu navrhla, aby takto rozhodol:

., 1. Rozhodnutim Krajskej prokuratury... ¢. k. Kc 14/10/10 zo dna 11. 3. 2010 bolo
zdkladné pravo L. H. na svidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... porusené.

2. Zdkladné pravo L. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy... v konani vedenom Krajskou prokuratirou... pod ¢. k. Kc 14/10/10 bolo

poruSené.



3. Rozhodnutim Generdlnej prokuratury... ¢. k. VI/2 Pz 200/10-3 zo dna 15. 4. 2010
bolo zdkladné pravo L. H. na sidnu a init pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
poruSené.

4. Zdakladné pravo L. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy... v konani vedenom na Generdlnej prokuratire pod sp. zn. VI/2 Pz 200/10
bolo porusene.

5. Rozhodnutie Generalnej prokuratury... sp. zn. VI/2 Pz 200/10-3 zo dna 15. 4. 2010
zruSuje a vracia vec... na dalsie konanie.

6. Prikazuje generalnemu prokurdtorovi... zrusit rozhodnutie Krajskej prokuratury...
¢. k. Kc 14/10/10 zo dna 11. 3. 2010.

7. Prikazuje generalnemu prokuratorovi... preskumat zakonnost rozhodnutia
Okresného sudu ... z 22. 1. 2007 ¢. k. 7 C 123/2006 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu ... zo dna 30. 10. 2007 ¢. k. 8 Co 190/2007 a podnet L. H. zo dna 29. 12. 2009 vecne
prejednat.

8. L. H. priznava... financné zadostucinenie v sume 10.000,- eur.

9. L. H. priznava ndhradu trov konania.

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie s dovody na jej odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude mdze Ustavny sud odmietnut’ aj st'aznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto
mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej uGstavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol postdit po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

K namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy

7. Ustavny sd sa pri predbeznom prerokovani najprv zaoberal tou ¢astou staznosti
stazovatel’ky, ktorou namietala poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a to
nevyuzitim prdva generdlneho prokuratora podat mimoriadne dovolanie proti
namietanym rozhodnutiam okresného stdu sp. zn. 7 C 123/2006 z 22. janudra 2007

a krajského sudu sp. zn. 8 Co 190/2007 z 30. oktobra 2007

8. Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené
v ustanoveniach § 243e anasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
v platnom zneni. Zuvedenych procesnych ustanoveni jednoznacne vyplyva, ze ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktor¢ho vyuzitie patri vyluéne generalnemu
prokuratorovi. To znamena, Ze nejde o zakladné pravo stazovatel’ky, ktoré by bolo mozné
zahmt' pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy (pripadne pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd).

9. Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu na vyhovenie podnetu fyzickych
osob alebo pravnickych 0s6b na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
ateda generalny prokurdtor nemd povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej

uvahe generalneho prokuratora rozhodnat’ o tom, ¢i poda, alebo nepodd mimoriadne



dovolanie. Ustavny sud v tejto suvislosti viackrat vyslovil, ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand tstavnopravna

ochrana (I. US 19/01, 11. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05).

10. Ked’ze v danom pripade nevyuzitim prava generalneho prokuratora podat’ proti
namietanym rozhodnutiam okresného sudu sp. zn. 7 C 123/2006 z22. januara 2007
a krajskeho stdu sp. zn. 8§ Co 190/2007 z 30. oktdébra 2007 mimoriadne dovolanie nemohlo
dojst’ k poruseniu oznaceného zakladného prava stazovatel’ky, ustavny sud tato cCast’
staznosti stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

11. Nad rdmec uvedeného — v suvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti
s napadnutymi stanoviskami krajskej prokuratiry a generalnej prokuratiry — Ustavny sud
konsStatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie stdu, alebo iné¢ho orgénu verejnej moci, v danom
pripade stanoviskd organov prokuratury Slovenskej republiky, bude spiiat o¢akavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup stdu, alebo iného organu, ktory je
nositelom verejnej moci, v danom pripade orgédnov prokuratiry Slovenskej republiky, bol
v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov a organov verejnej moci konajucich
vramci apodla im zakonom zverenych kompetencii, atak vyslovovat' poruSenia
zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05). V neposlednom rade nemohol
ustavny sud prehliadnut’, ze stazovatel'ka sa obratila na generdlnu prokuratiru az potom,
ako zobrala spit’ povodne podané dovolanie z dovodu, Ze ho podala oneskorene (pozri bod
2). Podl'a klasického rimskopravneho pravidla ,,vigilantibus iura scripta sunt” sa ochrana
poskytuje len tym subjektivnym pravam, ktorych drzitelia o ne dbaji a aktivne ich

vykonavaju a v pripade poruSenia ich vymahaju.



K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

12. Nésledne sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zaoberal tou jej
Castou, ktorou stazovatel’ka namietala poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 48
ods. 2 uUstavy postupom generdlnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn.

V1/2 Pz 200/10 a jej stanoviskom z 15. aprila 2010.

13. V tejto suvislosti stazovatel’ka uviedla, ze ,, k zdsadnému pochybeniu zo strany
generdlneho prokurdtora doslo tym, Ze v case od vydania odmietajuceho rozhodnutia
poverenou prokuratorkou dna 11. 3. 2010 do 24. 3. 2010 nikto nekonal. To sa generdlny
prokurator nezaujimal alebo vobec nevedel o vysledku rozhodovacieho procesu, v ktorom
bol ¢inny nim povereny prokurdtor, navySe, ak potreboval na vybavenie predizent

lehotu? “.

14. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moZe vyplyvat aj z toho,
ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
resp. pred organom, ktory je nositel'om verejnej moci, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrvé tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04). Z judikatary stavného stdu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani, resp. v konani pred organom, ktory je nositelom verejnej moci, ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy (L US46/01, 1.US66/02, I1.US 154/03,
IV. US 147/04, TV. US 221/05). V pripade, ked” ustavny sad zistil, Ze charakter postupu
vSeobecn¢ho sudu, resp. organu verejnej moci v konani sa nevyznafoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zédkladného prava zarucené¢ho v tomto
¢lanku ustavy (napr. IL. US 57/01, IV.US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 17/01,
1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).



15. Vychadzajlc z pravnej Gpravy vztahujlicej sa na postup generalneho prokuratora
v konani o podnete na podanie mimoriadneho dovolania podla § 31 az § 34 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov, ako aj v nadvéznosti na prikaz
generalneho prokuratora ¢. 15/2006 o postupe prokuratorov pri vykondvani pdOsobnosti
prokuratiry v netrestnej oblasti z 27. jana 2006 ustavny sud nezistil, zeby postup ¢i uz
krajskej prokuratiry, alebo generdlnej prokuratury v napadnutom konani bol taky, ktory by
mohol byt vychodiskom pre vyvodenie zaveru o priCinnej stivislosti s moznym poruSenim
zékladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, (resp. prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod).

16. Vzhl'adom na vsetky tieto skutocnosti neprichddza podla ustavného sudu
do tvahy, aby namietany postup krajskej prokuratiry a generdlnej prokuratiry
v napadnutych konaniach signalizoval moznost’ kvalifikovat’ ho po prijati navrhu na d’alSie
konanie ako porusenie oznagenych prav stazovatel’ky. Ustavny sud preto staznost’ aj v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010



