SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 84/2014-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. maja 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) v konani o staznosti Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s.,
Michalska 18, Bratislava, zastipenej advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, Michalska 9,
Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia jej zadkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.

2 Cob 478/2012-74 z 26. septembra 2013, za ucasti Krajského sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., podla ¢l.46 ods. 1
a¢l.47 ods.2 a3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave

C. k. 2 Cob 478/2012-74 z 26. septembra 2013 porusSené boli.



2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Cob 478/2012-74 z 26. septembra
2013 zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie

a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit Ceskoslovenskej obchodnej
banke, a.s., trovy konania v sume 213,94 € (slovom dvestotrinast’ eur a devatdesiatStyri
centov) na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. Miroslava Vilima, Michalska 9, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 84/2014 z18. februara 2014 prijal podla §25 ods.3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom stde“) na d’aldie konanie staznost Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s.
(dalej len ,stazovatelka®, v citacidch aj ,,zalobca® alebo ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud®) €. k. 2 Cob 478/2012-74 z26. septembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie krajského sudu®). Vo zvySnej cCasti, v ktorej stazovatel’ka namietala porusenie
oznacenych prav rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.
29 Cb 82/2012-53 z23. oktobra 2012, bola staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom

prerokovani odmietnuta.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uvadza, Ze «StaZovatel podal na Okresny sud
Bratislava Ill ndavrh na zacatie konania zo dna 01. 06. 2012 voci odporcovi GOREX s. r. o.,
o zaplatenia sumy 22.021,36 € s prislusenstvom.



Okresny sud Bratislava Ill v danej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 29 Cb/82/2012-53
zo dna 23. 10. 2012 tak, Ze odporcu zaviazal na zaplatenie sumy vo vyske 22.021,36 €
s prislusenstvom, avsak nepriznal staZovatelovi narok na ndhradu trov pravneho
zastupenia. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze ,, sud nepovazuje trovy pravneho zastupenia
Zalobcu za ucelne vynaloZené. Dovodom je skutocnost, Ze pravmy zastupca zalobcu
vykondva pravne sluzby pre Zalobcu na zdklade pausalnej, resp. tarifnej odmeny, pricom
Zalobca mad zriadené pravne oddelenie, resp. zamestnava viacerych zamestnancov
s pravnickym vzdelanim. To znamena, Ze pokial’ Zalobca disponuje viacerymi pracovnikmi
s pravnickym vzdelanim, ktori mozu hdjit jeho zaujmy pred sudom, neexistuje Ziaden dovod
na to, aby vyuzival sluzby advokata. Na zdklade toho teda podla pravneho nazoru sudu
ndhrada trov pravneho zastipenia Zalobcu nenaplita zdkonny predpoklad iicelne
vynalozenych nakladov v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. .

Predmetné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il staZovatel povazoval
za nespravne, a preto voci rozsudku Okresneho sudu Bratislava IlI ¢. k. 29 Cb/82/2012-53
podal v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom poukazoval na ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku a judikaturu sudov Slovenskej republiky, z ktorych podla ndzoru
stazovatela vyplyvalo, Ze Okresny sud Bratislava Il predmetnu vec nespravne prdavne
posudil. Stazovatel' pri tom poukdzal na jednu zo zdkladnych zasad, z ktorej sud
prirozhodovani o trovach konania vychddza — zasada zodpovednosti za uspech v konani
upravenda v § 142 ods. 1 O. s. p. ucastnikovi konania, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo brdnenie prava proti
ucastnikovi konania, ktory vo veci uspech nemal.

Stazovatel, ktory mal v sudnom konani plny uspech vo veci, si uplatnil nahradu trov
konania (ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim svojho ndroku na sude) vo vyske
1.419,73 € za tri ukony pravnej sluzby, a to: 1/ prevzatie pravneho zastupenia, 2/ podanie

navrhu, 3/ ucast na pojedndavani. .

Stazovatel'ka d’alej poukazuje na to, ze:
«Stazovatel’ v odvolani v prvom rade uviedol, Ze nesuhlasi s interpretdaciou terminu
,, ucelne vynalozené ndklady* Okresnym sudom. Podla jeho nazoru je sice pravdou, Ze

pravo uspesného ucastnika konania na nahradu trov konania eSte neznamend, Ze by sud



mal takémuto ucastnikovi priznat akékolvek trovy, aj nedovodné, resp. neucelne
vynaloZené, avsak rovnako z obsahu tohto pojmu nemozno vyvodit, Ze by sa mala ucelnost
trov konania posudzovat’ s prihliadnutim na to, ¢i uspesny ucastnik konania, ktory sa nechal
v predmetnom konani zastupovat advokatom, ma alebo nema sam pravnické vzdelanie,
resp. zamestnancov s pravnickym vzdelanim. Naopak, stazovatel zastava nazor, zZe ucelnost
vynalozenych trov konania je potrebné posudzovat vylucne z aspektu nevyhnutnosti, resp.
potrebnosti ich vynaloZenia z dévodu uplatnenia si prdava na sude a jeho ndsledného
priznania sudom; a Ziadne iné kritéria pri posudzovani ucelnosti takto vynalozenych trov
vzmysle ust. § 142 ods. 11 O. s. p. by sa nemali zohladnovat.

Konkrétne, z hladiska ucelnosti, je potom potrebné prihliadat’ na to (i) preco doslo
k sudnemu konaniu, t. j. z akého dovodu si navrhovatel (stazovatel) uplatnil narok sudnou
cestou, (ii) ako v danom konani postupoval navrhovatel (staZovatel), resp. jeho prdavny
zdastupca (t. j. Ci z jeho strany nedoslo k zbytocnym prietahom v konani) a (iii) aké ukony
uskutocnil pravny zastupca navrhovatela a za ktoré si uplatnil nahradu trov konania.

Stazovatel’ v tomto smere poukdzal na skutocnost, ze dévodom pre podanie Zaloby,
resp. uplatinovanie si ndroku na zaplatenie dlznej sumy sudnou cestou bola skutocnost, Ze
odporca riadne a véas nesplacal uver poskytnuty stazovatelom na zdklade uverovej zmluvy
zo dna 19. 06. 2009.

Dilznik bol vyzvany stazovatelom, ako aj pravnym zdstupcom stazovatela
na dobrovolné zaplatenie diznej sumy. DIlznik vSak na predmetné vyzvy nijakym sposobom
nereagoval, ¢im dal nepochybne najavo, Ze nema zdaujem riesit danu vec mimosudnou
cestou. V pripade, ze by diznik na vyzvu pravneho zastupcu stazovatela reagoval, je velmi
pravdepodobné, ze by si staZovatel neuplatnil svoj narok na zaplatenie dlZnej sumy
v sudnom konani, co by sucasne malo za nasledok, Ze by nedoslo k zvySeniu dlznej sumy
o trovy konania a pre obe strany by to predstavovalo usporu nakladov.

Nakolko diznik neprejavil Ziadny zaujem na mimosudnom rieSeni predmetnej veci,
stazovatel’ zastava ndzor, Ze vysku trov konania zavinil diznik svojim spravanim este
v predprocesnom Stadiu konania.

Z tohto dovodu stazovatel zastava nazor, ze nahrada trov pravneho zastupenia za tri
ukony pravnej sluzby uplatnend stazovatelom eSte v prvostupniovom konani je adekvatna

a zdaroven vynaloZené trovy — naklady boli potrebné na to, aby sa stazZovatel domohol



svojho prdava na sude (kedZe k mimosudnemu vyrieSeniu sporu z dévodu zavinenia dlznika
nedoslo).

Stazovatel’ si v druhom rade, v suvislosti s nepriznanim nahrady trov konania
uspesnéemu navrhovatelovi (stazovatelovi) z dovodu, Ze tento sa nechal v konani zastupovat’
advokatom napriek tomu, Ze ma zriadené pravne oddelenie, dovolil poukazat na to, ze kazdy
ucastnik ma pravo nechat' sa v konani zastupit’ advokatom, bez ohladu na to, ¢i konkrétny
ucastnik ma pravnické vzdelanie (resp. zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim) alebo
taketo vzdelanie nemd. Pravne zastupenie je teda ponechané vylucne na voli ucastnika
bez ohladu na skutocnost, ¢i by bol schopny sa zastupovat' aj sam a bez ohladu na jeho
vzdelanie, vek, majetok, spolocenské postavenie a pod.

Zo Ziadnych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky, ani z ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, nie je mozné vyvodit zaver, zZe v pripade ucastnikov konania, ktori maju
zamestnancov s pravnickym vzdelanim, resp. sami maju pravnické vzdelanie a napriek tomu

si zvolia zastupcu z radov advokatov, nahrada trov konania im z tohto dovodu nepatri. »

Stazovatel'ka zavrSuje svoju argumentaciu, poukazujuc «...na rozhodnutie
Ustavného studu sp. zn. 1V. US 45/06-32, v ktorom US konstatoval, 2e v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
sa zarucuje zakladné prdavo na sudnu a inu pravau ochranu. Aj uprava platenia a nahrady
trov konania obsiahnuta najmd v Obcianskom sudnom poriadku urcuje, ¢i sa pravo
na sudnu ochranu naplni redalnym obsahom (¢l. 46 ods. 4 ustavy). Preto procesné predpisy,
ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania, treba vykladat v sulade s takto
vymedzenym obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 4 ustavy). Pritom
treba dbat’ na to, aby nikto len z dovodu, Ze si uplatni svoje zdkladné pravo na sudnu
ochranu neutrpel oproti inému ucastnikovi, a to bez zretela na jeho postavenie v konani,
materidalnu ujmu v dosledku platenia trov konania.

Zaroven stazovatel’ poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 44/2007, ktory sa
v predmetnom rozhodnuti zaoberal otdzkou priznania ndahrady trov konania ucastnikovi,
ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom — advokatom, napriek tomu, ze mal sam
pravnické vzdelanie. NS SR v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze kazdy z ucastnikov
obcianskeho sudneho konania md rovnaké prava a povinnosti (bez ohladu na to, ci

konkrétny ucastnik ma sam pravnické vzdelanie alebo nie), pricom skutocnost, zZe zastupeny



ucastnik konania ma sam pravnické vzdelanie, nemd dopad na pravo tohto ucastnika
na nahradu ucelne vynalozenych trov konania.

Tento zaver NS SR potvrdil aj v rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 93/2012, v ktorom NS
uzavrel, Ze: ,,ucelnost vynaloZenych trov bude vzdy zavisiet od konkrétnych okolnosti danej
veci. Zaver o neucelnosti trov pravneho zastupenia (v konani uspesnych) zZalovanych
odvolaci sud vyvodil z pravneho ndzoru, podla ktorého nie je mozné povazovat za ucelne
vynaloZené trovy konania pozostavajuce z odmeny advokdta v pripade, ak pravnicka osoba,
ktora udelila plnu moc na zastupovanie v konani advokatovi, zamestnava osoby
s pravnickym vzdelanim alebo ma aj vlastny pravny utvar. Akceptdcia o neucelnosti trov
konania (pravneho zastupenia) v tychto pripadoch by v konecnom dosledku znamenala, Ze
ucastnik konania, ktory zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim alebo sam ma pravnicke
vzdelanie, musi znasat’ aj trovy pravneho zastupenia sam. Takyto vyklad je podla ndzoru
dovolacieho sudu v rozpore nielen s ustanovenim § 25 ods. I O.s. p., ale aj v rozpore
s ustavnym principom rovnosti obcianskeho sudneho konania (pozri Obciansky sudny
poriadok 1. diel Komentar JUDr. Jaroslav Krajco a kolektiv str. 556).

Je teda zrejmé, s prihliadnutim na vyssie uvedené rozhodnutia NS SR, Ze aj ked ma
navrhovatel’ sam pravnicke vzdelanie, resp. zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim
(posobiacich v ramci zriadeného pravneho oddelenia), neméze byt tdato skutocnost
dovodom pre nepriznanie nahrady trov konania ucastnikovi konania, ktory mal vo veci plny
uspech.

Navyse sud prvého stupna, ani odvolaci sud, pri rozhodovani o nepriznani ndahrady
trov konania uspesnému ucastnikovi — stazovatelovi, vobec nevzal do uvahy skutocnost, zZe
aj ked navrhovatel ma v centrdle zriadené pravne oddelenie, toto vedie rozsiahlu pravnu
agendu, a vzhladom na pocet sporov plynucich z uzatvorenych uverovych zmluv, nie je
mozné a ani efektivne, aby tieto boli vsetky rieSené prostrednictvom predmetného prdavneho
oddelenia...

Stazovatel tiez nesihlasi s aplikiciou nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky,
sp. zn. IL. US 78/03 z 09. 09. 2004, nakolko rozhodnutie sa tyka nepriznania trov pravneho
zastupenia organu Statnej spravy — Ministerstvu financii Slovenskej republiky. Stazovatel
zastdva ndzor, Ze pripad prejedndvany pred Ustavnym sudom este v roku 2004

nekoresponduje s pripadom stazovatela, nakolko stazovatel nie je organom Stdtnej spravy,



ale bankou, zapisanou v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, ktora podnika,
vedie si vlastné uctovnictvo a plati dane, aj trovy pravneho zastupenia plati z viastnych

financnych zdrojov, ktoré musi viastnym pricinenim nadobudnut’ ».

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela, Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s., na sudnu
a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na pravnu
pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo rovnosti iicastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod... rozsudkom
(spravne ma byt uznesenim, pozn.) Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Cob/478/2012-74
z26. 09. 2013 boli porusené.

2. Rozsudok (spravne ma byt uznesenie, pozn.)... Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2Cob 478/2012-74 z 26.09. 2013 sa zrusuju avec sa vracia sudu prvého stupna

(Okresnému sudu Bratislava I1l) na dalSie konanie. *

Stazovatel’ka sa taktieZ domaha priznania tthrady trov konania.

I1.

Ustavny sid 24. februara 2014 vyzval krajsky sud, aby sa k staznosti vyjadril.
Predseda krajského stdu v pripise sp.zn. Spr. 3141/14 z 18. marca 2014 okrem iného
uviedol:

., Vec Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 29 Cb 82/2012 napadla na Krajsky sud
v Bratislave dina 21. 12. 2012 a bola jej pridelend sp. zn. 2 Cob 478/2012. Dna 26. 09. 2013
tunajsi sud uznesenim ¢. k. 2 Cob 478/2012-74 pravoplatne rozhodol vo veci samej
a nasledne dna 10. 10. 2013 bol spis odoslany Okresnému sudu Bratislava II1.

Z vyjadrenia JUDr. Olgy Bahnikovej, predsednicky senatu 2 Cob zo dna 14. 03.
2014 vyplyva, ze tunajsi sud ako odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani staZovatela

posudzoval ucelnost vynaloZenych trov konania spocivajucich v trovach pravneho



zastupenia, ktoré vznikli Zalobcovi titulom zastupovania na zaklade plnej moci udelenej
advokatovi.

Sendt 2 Cob pri svojom rozhodovani vychddzal z ndlezu Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. I US 78/03 zo diia 09. 09. 2004, v zmysle ktorého vieobecny siid neporusi
zdsadu prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ak
ucastnikovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju prdvnické vzdelanie,
nepriznd nahradu trov pravneho zastupenia, pretoze ich nepovazuje za ucelne vynalozené.

Staznost’ Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., Michalska 18, Bratislava,
zastupenej Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, Michalska 9, Bratislava, smeruje proti
rozhodovacej cinnosti vSeobecného sudu; odvolaci sud zotrvava na dovodoch uvedenych
v odovodneni uznesenia ¢. k. 2 Cob 478/2012-74 zo dna 26. 09. 2013. Staznost povazuje

‘

za neopodstatnenu. *

K vyjadreniu  predsedu krajského sadu stazovatelka zaujala stanovisko
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim z 15. aprila 2014, v ktorom okrem
in¢ho uviedla:

.,V predmetnej veci uvadzame, Ze porusovatel’ vo vyjadreni neuviedol Ziadne nove
skutocnosti, ku ktorym by staZovatel nepodal vyjadrenie uz vo svojej staznosti zo dna
16. 12. 2013.

K tvrdeniu porusovatela, Ze sendt vychddzal pri rozhodovani z ndlezu Ustavného
stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/03, opiitovne uvddzame, Ze rozhodnutie sa tyka
nepriznania trov pravneho zastupenia organu Statnej sprdvy — Ministerstvu financii
Slovenskej republiky. Stazovatel zastdva ndzor, Ze pripad prejedndvany pred Ustavnym
sudom este v roku 2004 nekoresponduje s pripadom stazZovatela, nakolko stazovatel nie je
organom Statnej spravy, ale bankou zapisanou v obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava I, ktora podnika, vedie si viastné uctovnictvo a plati dane, aj trovy pravneho
zastupenia plati z vlastnych financnych zdrojov, ktoré musi viastnym pricinenim

nadobudnut. “

KedZe stazovatelka aj predseda krajského sidu ozndmili ustavnému sudu, ze

suhlasia v tejto veci s upustenim od Ustneho pojednavania, Gstavny sud podla § 30 ods. 2



zékona o ustavnom stde upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel
k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo prejednand nezavislym anestrannym sidom zriadenym zékonom, ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) nemoZe
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zdkonov, a ze jeho Uloha sa obmedzuje na kontrolu zlu€itelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zakladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, I. US 1/03, I. US 226/03).



Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZzite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach

a zakladnych slobodach (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody (m.m. L US 37/95, 1L US 58/98,
1. US 5/00, 1. US 17/01).

Ustavny sad opakovane vyslovil, Ze rozhodnutiu vseobecného sudu musi
predchadzat’ jeho postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého stdneho konania
v zmysle prisluSnych ustanoveni ustavy a prisluSnej medzindrodnej; zmluvy o ludskych
pravach a zakladnych slobodach, najmd garancidm obsiahnutym v prave na spravodlivy

proces, v principe rovnosti zbrani a v prave na kontradiktorne konanie (m. m. I. US 230/03).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda — okrem prava domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k stidu) — aj pravo na ur€iti kvalitu
sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani“ (podobne napr. IIL. US 402/08). Podstatou
kontradiktornosti a s filou suvisiacou ,,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci Gcastnici konania
mali redlnu moZnost' vyuzit' svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat
na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe zalobca a zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost’ konania

(napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).

Ustavny sud pripomina, 7e aj Eurépsky sud pre Pudské prava, ktory v savislosti

s rovnostou ucastnikov konania pouziva pojem ,,rovnost’ zbrani,” podl'a svojej konstantne;j
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judikatary vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana moZnost’ predlozit
svoju zalezitost’ a prislusni argumentaciu za rovnakych podmienok (napr. v pripade Beer
proti Rakusku 2004, Baumann proti Rakusku 2001, Dombo Beheer B. V. proti Holandsku
1993, Ankerl proti Svajéiarsku 1996, Komanicky proti Slovensku 2002).

Obsahom zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru) je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo

z23.9.1997,1V. US 348/2011).

Ustavny std uZ vo svojej doterajsej judikatire vyslovil, Ze aj rozhodnutiami
vSeobecnych sudov o trovach konania mozno zasiahnut' do zékladnych prav a slobdd.
Rozhodnutim o trovach konania moZzno predovsetkym poruSit’ prdvo na sudnu ochranu.
Ustavny sud uz viackrat rozhodol o (ne)ustavnosti rozhodnuti o trovach konania

(I. US 78/03, 11. US 31/04, 11. US 56/05).

Rozhodovanie o trovach konania patri v zasade do vylucnej pdsobnosti v§eobecnych
sadov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého stidneho rozhodovania. Ustavny std
preto iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov
o trovach konania, ked’Ze tato problematika by mohla dosiahnut’ tstavnopravny rozmer len
v pripade, Ze postup vSeobecného sudu extrémne vybocoval z pravidiel upravujucich sudne
konanie v dosledku jeho zavazného pochybenia (napr. IV. US 348/2011). V okolnostiach
danej veci nemusel ustavny sud korigovat tento pravny ndzor, ked’ze staznost’ stazovatel’ky
nastol'uje podla jeho ndzoru otazky zésadného pradvneho vyznamu, ktoré dosahuju

ustavnopravnu dimenziu.

Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zasadna
odlinost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze uvedené pravne vychodiska sa vzt'ahuj
na obe oznafené prava, ktorych poruSenie stazovatel'ka okrem iného touto st'aznostou

namieta.
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IV.

Ustavny std zo staznosti, zjej priloh a vyjadrenia Géastnikov konania zistil, Ze
krajsky sud po podani odvolania st'azovatel’ky proti vyroku rozsudku okresného sudu sp. zn.
29 Cb 82/2012 z 23. oktobra 2012 o nepriznani trov pravneho zastipenia uznesenim sp. zn.
2 Cob 478/2012 z 26. septembra 2013 napadnuty vyrok potvrdil. Krajsky sid v odovodneni
okrem iného uviedol, ze ,,je nepochybné, zZe ucastnik konania ma pravo zvolit' si v sudnom
konani prdavneho zdstupcu — advokdta (325 O.s.p.). Trovy prdvneho zastupenia sa
vSeobecne povazuju za ucelne vynaloZené trovy, avsak v kazdom konkrétnom pripade je
potrebné posudzovat' nevyhnutnost' (ucelnost) trov samostatne. V danom pripade sa aj
podla ndazoru odvolacieho sudu nejednalo v pripade trov pravneho zastupenia o nevyhnutné
trovy, pretoze Zalobca ma zriadené svoje pravne oddelenie, ktoré vedie pravnu agendu.
Uvedend skutocnost ma dopad na nepriznanie trov pravneho zastupenia sudom, pretozZe

tieto trovy za danej situacie neboli vynalozené ucelne. “.

Ustavny sid poukazuje na to, ze stazovatelka povazuje uvedeny nazor krajského
sudu za “absolutne nesprdavny“ a v rozpore so zadsadou rovnosti ucastnikov konania [§ 18
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)], zdkladnym pravom na pravnu pomoc
v konani pred sudmi (€l. 47 ods. 2 Gstavy), ako aj zdkladnymi zasadami, na ktorych je
ob¢ianske stidne konanie zalozené. Ustavny sud sa s uvedenymi nazormi staZovatelky

stotoznuje.

Stazovatelka v staznosti poukazuje na nalez ustavného siudu sp. zn. IV. US 45/06
z 20. aprila 2006, v ktorom sa okrem iného uvadza, ze ,,v ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa zarucuje
zdkladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu. Aj uprava platenia a nahrady trov konania
obsiahnutd najmd v Obcianskom sudnom poriadku urcuje, ¢i sa pravo na sudnu ochranu
naplni realnym obsahom (¢l. 46 ods. 4 ustavy). Preto procesné predpisy, ktoré upravuju
platenie a nahradu trov konania, treba vykladat v sulade s takto vymedzenym obsahom

zdkladného prdava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 4 ustavy). Pritom treba dbat’ na to, aby
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nikto len z dévodu, Ze si uplatni svoje zdkladné pravo na sudnu ochranu, neutrpel oproti
inemu ucastnikovi, a to bez zretela na jeho postavenie v konani, materidalnu ujmu v dosledku

‘

platenia trov konania. “.

Za ustavne konformny, zabezpecujuci plnohodnotni realizadciu zakladného prava
stazovatel’ky na stdnu ochranu povazuje ustavny sud pravny ndzor NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky vysloveny v odovodneni jeho uznesenia sp.zn. 7 Cdo 93/2013
z 19.jula 2012, na ktory poukazuje aj stazovatelka, kde sa okrem iné¢ho uvadza, ze
., Ucelnost vynalozenych trov bude vzdy zavisiet' od konkrétnych okolnosti danej veci. Zaver
o neucelnosti trov prdvneho zastupenia (v konani uspesnych) Zalovanych odvolaci sud
vwvodil z pravneho ndzoru, podla ktorého nie je mozné povazovat za ucelne vynalozené
trovy konania pozostavajuce z odmeny advokata v pripade, ak pravnicka osoba, ktord
udelila plnu moc na zastupovanie v konani advokadtovi, zamestnava osoby s prdavnickym
vzdelanim alebo md aj vilastny pravny utvar. Akceptacia o neucelnosti trov konania
(pravneho zastupenia) v tychto pripadoch by v konecnom dosledku znamenala, Ze ucastnik
konania, ktory zamestndva osoby s prdavnickym vzdelanim alebo sam md pravnické
vzdelanie, musi zndsat’ aj trovy pravneho zastupenia sam. Takyto vyklad je podla ndzoru
dovolacieho sudu v rozpore nielen s ustanovenim §25 ods. 1 O.s. p., ale aj v rozpore

‘

s ustavnym principom rovnosti obc¢ianskeho sudneho konania. “.

Ustavny sid prisvedéuje ndzoru stazovatel’ky, v zmysle ktorého zo Ziadnych
ustanoveni Ustavy ani Obcianskeho sudneho poriadku nemoZzno vyvodit' zaver, Ze by
ucastnikovi konania (konkrétne v prerokuvanej veci pravnickej osobe suikromného prava),
ktory ma zamestnancov s pravnickym vzdelanim a napriek tomu si zvoli zastupcu z radov

advokatov, nemala byt priznand nahrada trov konania.
Ustavny sud v uvedenej suvislosti zastava nazor, ze interpretdciu a aplikaciu § 142

ods. 1 OSP, ktora vedie k opacnému zaveru, je potrebné vyhodnotit ako ustavne

nekonformnu.

13



Pokial' krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia, ale aj vo vyjadreni
k staznosti argumentoval nalezom ustavného sadu sp. zn. II. US 78/03 z 9. septembra 2004,
ustavny sud poukazuje na to, Ze v uvedenom néleze posudzoval nepriznanie trov pravneho
zastipenia Ministerstvu financii Slovenskej republiky, zastipenému advokdtom, teda
ustrednému orgdnu Statnej spravy, na rozdiel od napadnutého konania, v ktorom je
predmetom posudenia priznanie trov pravneho zastipenia advokatovi, zastupujucemu

stazovatel’ku, ktord je ako obchodna spolo¢nost’ subjektom sukromného prava.

Ustavny sad v naleze sp. zn. II. US 78/03 z 9. septembra 2004 vychadzal z toho, Ze
ak je Stat na ochranu svojich zadujmov vybaveny prisluSnymi organizanymi zlozkami
finan¢ne aj persondlne zaistenymi zo Statneho rozpoctu, nie je zasadne dovod, aby vykon
svojich prdv a povinnosti v tejto oblasti prenaSal na sikromny subjekt, napr. advokata.
Pokial’ tak napriek tomu urobi, potom spravidla nie je dovod na uznanie tychto nékladov

ako ucelne vynalozenych.

Tento pravny nazor uplatneny ustavnym sidom v naleze sp.zn. II. US 78/03
z 9. septembra 2004 vSak nemozno bez d’alSieho aplikovat’” v napadnutom konani, ked’ze
stazovatel’ka sa priznania ndhrady trov pravneho zastipenia advokdtom v okolnostiach
danej veci domahala v stilade s § 142 ods. 1 OSP ako subjekt sikromného prava, ktory mal

v merite veci plny uspech.

Ustavny sud d’alej dodava, Ze za idelne vynaloZené trovy konania podla § 142 ods. 1
OSP mozZno pokladat’ iba také, ktoré museli byt’ procesnou stranou nevyhnutne vynalozené
na to, aby mohla riadne obhajovat’ svoje porusené alebo ohrozené subjektivne pravo
na prisluSnom sude. Trovy konania vzniknuté v stvislosti so zastupenim ucastnika
advokatom je potrebné zasadne povazovat’ za vynaloZzené ucelne na riadne uplatiovanie,
resp. branenie prava asude. Iba v celkom vynimocnych situdciach, najméd v pripade
zneuzitia prava na zastipenie advokatom, by mohlo ist’ o trovy konania, ktoré by sa nedali
kvalifikovat ako vynalozené ucelne. V danej veci vSak podla nazoru ustavného sudu

zo strany stazovatel’ky o pripad zneuZitia prava na zastiipenie advokatom neslo.

14



Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zadveru, Ze vyklad krajského sudu
v napadnutom rozsudku je arbitrarny a ustavne neudrzatel'ny, ked’Ze popiera ucel nahrady
trov konania, ktorym je kompenzécia vydavkov tcastnikovi konania, ktoré musel vynalozit
v dosledku protipravneho konania, na Ucelné uplatiiovanie alebo branenie svojho prava.
V stlade stym je zdkonnad uprava nahrady trov konania zalozena na zisade uspechu
v konani, nie na zasade zasluhovosti. Uspe$ny je vo veci ten ucastnik konania, ktorého

meritornemu navrhu bolo vyhovené (mal vo veci plny tspech), o je aj pripad staZzovatel’ky.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti stazovatelky zobral v neposlednom rade
tieZ do ivahy, Ze namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu, ktoré je
v demokratickej spolo¢nosti natol’ko favorizované, Ze pri jeho vykone neprichddza
do tivahy (zo strany stidov) jeho zuzujuci vyklad a ani také formalne interpretacné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvol'né) obmedzenie, ¢i dokonca

popretie (1. US 2/08, IV. US 197/2010).

Ustavny sud po posudeni argumentacie, na zaklade ktorej krajsky sud potvrdil
rozsudok okresného sudu €. k. 29 Cb 82/2012-53 z 23. oktoébra 2012 vo vyroku, ktorym
stazovatel’ke nepriznal trovy pradvneho zastipenia, vzhl'adom na vyslovené uvahy dospel
k zaveru, Ze krajsky sud neposkytol stazovatel’ke Gi€inni ochranu jej prav, a v nadviznosti
na to konstatuje, ze napadnutym uznesenim krajského studu boli porusené jej zakladné prava
podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 2 a3 tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud preto napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil (¢1. 127 ods. 2 Gstavy
v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) a vratil mu vec na d’alSie konanie [¢l. 127
ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Ustavnom sude], v ktorom bude
viazany pravnymi ndzormi Ustavného sudu vyslovenymi v tomto ndleze [§ 56 ods. 6 zadkona

o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto nalezu)].
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Podl’a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom mdze ustavny sud priznat’ tomu, koho zakladné
pravo alebo sloboda sa porusili, aj financné zadost'u€inenie. Stazovatel’ka sa nedoméha, aby

jej ustavny sud priznal finanéné zadost'uinenie, a preto o tomto naroku nerozhodoval.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pradvneho =zastpenia v konani o jej staznosti advokatom
Mgr. Miroslavom Vilimom. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud mdze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov konania za dva tkony pravnej sluzby
vratane DPH a rezijného pausalu v sume 213,94 € je nizSia ako suma vypocitand ustavnym
sudom podl'a vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov a neodporuje tejto vyhlaske. Ustavny sud preto priznal stazovatel’ke thradu trov

konania v sume uplatnenej jej pravnym zastupcom.

Priznant thradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit' na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 astavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. maja 2014
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