SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 14/2010-53

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. marca 2010 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra
Briidka v konani o staznosti A. P., t. €. vo vizbe, zastupeného advokatom Mgr. S.S.,N., vo
veci namietaného porusenia

- jeho prava na neodkladné a urychlené rozhodovanie o zakonnosti vizby podl'a
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd a €l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stdu Nitra sp. zn. 4 Tp 128/2009
z 22. jula 2009 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Tpo 35/2009 z 19. augusta
2009, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, v suvislosti s rozhodovanim o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby zo 16. juna 2009 a

- jeho prava na preskimanie zdkonnosti viazby podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod a podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Tpo 35/2009 z 19. augusta
2009 v suvislosti s nerozhodnutim o jeho navrhu na nahradenie jeho vézby peiiaznou

zarukou, takto



rozhodol:

I. Pravo A. P. na neodkladné a urychlené rozhodovanie o zikonnosti vézby
podrla €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného studu Nitra sp. zn. 4 Tp 128/2009 z
22. jula 2009 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Tpo 35/2009 z 19. augusta 2009,
ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, v stvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti

o prepustenie z viazby zo 16. jina 2009 porusSené bolo.

2. Pravo A. P. na preskiimanie zdkonnosti vizby podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o
ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod a podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 7 Tpo 35/2009 z 19. augusta 2009 v
suvislosti s nerozhodnutim o jeho navrhu na nahradenie jeho vizby penaZznou zarukou

porusSené bolo.

3. A.P. priznéava thradu trov konania v sume 303,30 € (slovom tristotri
eur a tridsat’ centov), ktoré st povinné zaplatit Okresny sud Nitra v sume 151,65 €
(slovom stopét'desiatjeden eur a Sest'desiatpat’ centov) a Krajsky sud v Nitre v sume 151,65
€ (slovom stopitdesiatjeden eur a Sestdesiatpdt’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu

Megr. S. S., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud*) uznesenim sp. zn.
L. US 14/2010 z 20. januara 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ A. P., t. €. vo vdzbe (d’alej len ,,staZovatel™),
zastipeného advokatom Mgr. S. S., N., v &asti, v ktorej namietal porusenie svojho prava na
neodkladné a urychlené rozhodovanie o zakonnosti svojej viazby podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a €l. 17 ods.
1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Okresného sudu Nitra
(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 Tp 128/2009 z 22. jala 2009 (d’alej len ,,uznesenie z 22.
jula 2009%) a uznesenim Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 7 Tpo
35/2009 z 19. augusta 2009 (d’alej len ,,uznesenie z 19. augusta 2009%), ako aj postupom,
ktory predchadzal ich vydaniu, v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z
vazby zo 16. jina 2009, ako aj v Casti, v ktorej namietal poruSenie svojho prava na
preskimanie zakonnosti svojej vazby podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru a podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a
5 tstavy uznesenim krajského stidu z 19. augusta 2009 v suvislosti s nerozhodnutim o jeho
navrhu na nahradenie jeho vidzby peniaznou zarukou. StaZznost’ stazovatela bola doplnena
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu podaniami doru¢enymi ustavnému sudu 8. januara

2010 a 8. marca 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Uradom boja proti organizovanej kriminalite
bolo proti stazovatel'ovi zacaté trestné stihanie vo veci vedenej pod CVS: PPZ-9/BOK-Z-
2009 pre zloCin hrubého natlaku formou spolupéachatel'stva podla § 20 k § 190 ods. 1

Trestného zakona.

Stazovatel’ bol uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 4 Tp 77/09 zo 17. aprila 2009
v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 7 Tpo 19/2009 z 21. aprila 2009 vzaty do
vizby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (vdzba mu zacala plynut’ od

14. aprila 2009).

Na zéklade uznesenia okresného sudu sp. zn. 4 Tp 199/2009 z 22. oktébra 2009
v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 7 Tpo 49/2009 z 27. oktobra 2009 bola vizba

stazovatel’a predlzena.



Stazovatel' podal 16. juna 2009 Okresnej prokuratire Nitra (dalej len ,,0kresna
prokurattra®) prostrednictvom svojho advokéata Zziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu,
v ktorej zaroven pre pripad nevyhovenia jeho ziadosti poziadal aj o nahradenie vézby
penaznou zarukou, pisomnym sl'ubom alebo dohl'adom probaéného a media¢ného uradnika.

Okresna prokuratiura uvedenu ziadost’ stazovatel'a zamietla a postipila ju okresnému sudu.

Ziadost' stazovatel'a bola uznesenim okresného sudu z 22. jula 2009 zamietnuta
a d’alSimi vyrokmi okresny sud neprijal jeho pisomny slub a jeho véizbu nenahradil
dohl'adom probacného a mediacného uradnika. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného
sudu z 22. jala 2009 staznost’, ktord bola uznesenim krajského sudu z 19. augusta 2009
zamietnutd ako nedévodnd. Uznesenie krajského sadu z 19. augusta 2009 bolo

stazovatel'ovi dorucené 17. septembra 2009.

Celkova doba konania v predmetnej veci trvajuca 93 dni (od dorucenia Ziadosti
stazovatel'a zo 16. jina 2009 az po dorucenie rozhodnutia v predmetnej veci stazovatel'ovi
17. septembra 2009) podla stazovatela nezodpovedd povinnosti okresn¢ho sudu
a krajského sudu konat’ neodkladne a urychlene pri rozhodovani o zdkonnosti vizby podl'a
¢l. 5 ods. 4 dohovoru a podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Uvedenym postupom sudov
zucastnenych na rozhodovani vo veci jeho Ziadosti bolo staZovatel'ovi ,,neoprdavnene
branené opdtovne poziadat' o prepustenie z vizby, ¢im navyse nebolo mozné kontrolovat
zdkonnost' vizby v mesacnej periodicite “. Postupom sudov zucastnenych na rozhodovani v
predmetnej veci bolo st'aZovatel'ovi odopreté pravo na periodicku kontrolu zdkonnosti jeho
vizby v rozpore s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ale aj

§ 73 ods. 3 Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené podla stazovatela v jeho pripade nie je postaujuce, aby
k naprave protipravneho stavu doSlo len vyslovenim porusenia v staznosti oznacenych prav,
a preto by podl'a neho bolo ,,na mieste tento stav napravit* jeho ,,okamzitym * prepustenim

z vazby na slobodu a priznanim primerané¢ho zadostucinenia v peniazoch.



Podla stazovatela sa okresny sud v predmetnom konani nezaoberal jeho
alternativnym navrhom na nahradenie vdzby penaznou zarukou, pretoZze o tomto navrhu
nerozhodol vo vyrokovej Casti svojho uznesenia z 22. jila 2009. V st’aznosti proti uzneseniu
okresného sudu z 22. jula 2009 podanej prostrednictvom advokata stazovatel’ upozornil
krajsky sud, ze okresny sud v predmetnej veci nepreskiimal nim ponuknutd penazna zaruku.
K uvedenej argumentécii stazovatela krajsky sud v oddvodneni svojho uznesenia
z 19. augusta 2009 uviedol: ,, Pokial’ obvineny v pisomnych doévodoch staznosti namietal
skutocnost, Ze sud 1. stupina nerozhodol o ponuknutej penaznej zaruke ako sposobe
nahradenia vdzby, tu nadriadeny sud poukazuje na skutocnost, Ze pokial sud I. stupiia
nevidel moznost nahradenia vizby tymto institutom, nebolo potrebné, aby o nom
rozhodoval vo vyrokovej casti napadnutého uznesenia. Je postacujuce, Ze sa touto

¢

skutocnostou vysporiadal v odévodneni napadnutého uznesenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani postupom krajského sidu nedoslo k naprave postupu
okresného sudu a navrh stazovatela na nahradenie vdzby peflaznou zarukou zostal
nepreskimany, ¢im podl'a stazovatel'a doslo k poruSeniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17

ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj prava podl’a ¢l. 5 ods. 3 tstavy.

Na zéklade uvedeného st'azovatel navrhol, aby Ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, ze jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3
a 4 dohovoru boli uznesenim okresné¢ho stdu z 22. jala 2009 a uznesenim krajského sudu
z 19. augusta 2009 porusSen¢, zaviazal sudy zuCastnené¢ na rozhodovani v jeho veci na
uhradu primeraného finanéného zadost'ucinenia v sume spolu 5 000 € (z toho okresny sud
2 000 € a krajsky sud 3 000 €) a na thradu trov jeho pravneho zastipenia a zaroveinl zrusil

uznesenie krajského sudu z 19. augusta 2009.

K staznosti staZzovatel'a sa na zéklade vyzvy Ustavného sudu podanim dorucenym
18. februara 2010 wvyjadril okresny sud prostrednictvom svojho predsedu. Predseda
okresného sudu vo svojom vyjadreni opisal chronologicky priebeh konania v suvislosti
s rozhodovanim o jeho vzati do vizby, z ktorého podla neho ,,jednoznacne vyplhva, ze

Okresny sud Nitra ako i Krajsky sud v Nitre o vizbe rozhodoval urychlene a bez



Céc

prietahov“ Vo svojom vyjadreni predseda okresn¢ho siidu d’alej podrobne chronologicky
opisal priebeh procesnych tkonov suvisiacich s rozhodovanim o ziadosti stazovatela
o prepustenie na slobodu zo 16. juna 2009 v predmetnom konani a nésledne uviedol:
,Z tejto analyzy jednoznacne vyplhva ta skutocnost, ze Okresny sud Nitra, sudca pre
pripravné konanie, po podani Ziadosti o prepustenie z vdzby obvineného konal bez
zbytocnych prietahov, urychlene stanovil termin vypocutia obvineného, urychlene
vypracoval uznesenie a urychlene aj zaslal spis sp. zn. 4Tp/128/2009 na rozhodnutie
Krajskemu sudu v Nitre na zaklade staznosti obvineného.

Som toho nazoru, zZe zo strany Okresného sudu Nitra nedoslo k prietahom konania

a ani k porusenie § 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a tiez

nedoslo k poruseniu Clanku 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zéklade vyzvy Ustavného siudu sa k staznosti stazovatela podanim doruc¢enym
22. februara 2010 vyjadril krajsky sud prostrednictvom svojej predsednicky, ktord vo
svojom vyjadreni okrem iného uviedla: ,,Na tunajsom krajskom sude sa nachddza tzv.
zberny spis, ktory obsahuje rozhodnutie sudu 1. stupnia - Okresného sudu Nitra sp. zn.
4Tp/128/2009 z 22. 7. 2009 a uznesenie sudu Il. Stupnia - Krajského sudu v Nitre sp. zn.
7Tpo/35/2009 z 19. 8. 2009. Po oboznameni sa s obsahom oboch uzneseni konstatujem, Ze
sud 1. stupnia v citovanom uzneseni podrobne poukazal na vsetky okolnosti pripadu
a rozhodné skutocnosti vyznamné z hladiska rozhodovania o Ziadosti obvineného A. P. o
prepustenie z vdzby na slobodu. Z jeho odovodnenia na str. 3 vyplyva, Ze sud sa zaoberal aj
ponukou penaznej zaruky zo strany obvineného a ze k nej zaujal aj jasné a zrozumitelné
stanovisko. Tato skutocnost rovnako vyplhva aj z rozhodnutia krajského sudu, ktory sa
zaoberal namietkami obvineného tykajucimi sa ponuky penaznej zaruky (str. 3) a tiez k nim
zaujal aj jasné a zrozumitelné stanovisko.

Vychadzajuc z uvedeného sud II. stupiia postupoval v sulade s prieskumnou
povinnostou vyplyvajucou mu z ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por., a teda nie je
pravdou, Ze by sa v ramci rozhodovania nezaoberal ponukou penaznej zaruky obvineného
A. P. V tomto smere bol jeho postup (rovnako tak aj postup sudu I. stupiia) v sulade s
ustanovenim § 81 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého ak sud zisti splnenie zakonnych

podmienok uvedenych v § 81 ods. 2 prvej vety Tr. por., vyda kladné rozhodnutie —



opatrenie, v ktorom urci vysku penaznej zaruky a sposob jej zlozenia. Ak zdkonné
podmienky nie su splnené — ako tomu bolo aj v predmetnej veci — tak opatrenie podla
pism. a) sud nevydava, ale postupuje tak, ako to upravuje pism. b), t. j. bez vydania takého
opatrenia.

Pretoze u obvineného A. P. boli v danom Stadiu trestného stihania splnené vsetky
formalne a materidalne dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., vizba bola plne
odovodnend a podla moéjho ndzoru nebola v rozpore ani s jej ucelom. Nie je teda dany
Ziadny pravne relevantny dovod na priznanie akéhokolvek financného zadostucinenia,

‘

ktorého sa stazovatel domaha.

Pravny zéstupca stazovatela sa k zaslanym stanoviskam stdov zucastnenych na
rozhodovani vo veci vyjadril podanim dorucenym tstavnému sudu 8. marca 2010, v ktorom
v plnom rozsahu zotrval na svojej argumentacii uvedenej v st'aznosti, podl'a ktorej celkova
dizka konania o jeho Ziadosti o prepustenie na slobodu zo 16. juna 2009 bola neprimerane
dlha a nezodpovedala poziadavke konat’ urychlene pri preskimani zdkonnosti jeho vazby.
Vo vztahu k namietke nerozhodnutia o staZovatelovom alternativnom néavrhu na
nahradenie vizby peniaznou zarukou poukazal pravny zastupca vo svojom stanovisku na
vyjadrenie predsedu okresného stidu z 10. februdra 2010, z ktorého je zrejmé, Ze okresny
sud penazna zaruku nepreskiimal a nerozhodol o nej, a preto ani uznesenie krajského stidu
z 19. augusta 2010 ,,nebolo na mieste”. K vyjadreniu predsednicky krajského sudu,
v ktorom poukazuje na vyklad § 81 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného poriadku, pravny
zastupca stazovatela uviedol, Zze ho povazuje za nespravne a odporujlice platnej pravnej
tiprave. S poukazom na nalez ustavného saudu sp. zn. III. US 199/08 z 24. novembra 2005
pravny zastupca stazovatela poukdzal na to, Ze ,, protipravny stav* jeho vizby ,, pretrvava

‘

a nemozno ho napravit neskorsim rozhodnutim*, a preto je v uvedenom konani potrebné

neodkladne rozhodnut’ o jeho prepusteni na slobodu.

Ustavny sud so sthlasom Ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o istavnom
sude vo veci st'aznosti stazovatel’a upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnt st'aznost’



prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti Ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len
na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa vztahujiceho

sudneho spisu.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l1. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



II.1 K namietanému poruseniu st’aZovatel’ovych prav uznesenim krajského
sudu z 19. augusta 2009 v suvislosti s nerozhodnutim o jeho navrhu na nahradenie

vizby penaZnou zarukou

Stazovatel’ v st'aznosti namietal porusenie svojho prava na preskimanie zdkonnosti
svojej vazby podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru a podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy uznesenim
krajského stdu z 19. augusta 2009 o zamietnuti jeho staznosti proti uzneseniu okresného
sudu z 22. jala 2009. K poruseniu uvedenych prav doslo podl'a stazovatela v dosledku toho,
ze sudy zucastnené na rozhodovani v jeho veci sa vo vyroku svojich uzneseni nezaoberali
jeho navrhom na nahradenie vézby petaznou zarukou podanym v ramci jeho Ziadosti
o prepustenie z viazby na slobodu zo 16. juna 2009. Krajsky sud podla ndzoru st'azovatel’a
nenapravil pochybenie okresn¢ho stdu, ktory nerozhodol o nim pontknutej peiiaznej
zéaruke, a to aj napriek tomu, ze stazovatel tuto skuto¢nost’ namietal vo svojej st’aznosti

proti uzneseniu okresného stdu z 22. jala 2009.

Ustavny sud z uznesenia okresného sudu z 22. jila 2009 zistil, Ze obsahuje vyrok,
ktorym sa ziadost’ stazovatel'a o jeho prepustenie z vdzby zamieta, pretoze nad’alej trvaju
dévody jeho véazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ako aj vyrok o neprijati
pisomného sl'ubu stazovatela podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a vyrok
o neprijati navrhu stazovatel'a na nahradenie vizby dohl'adom proba¢né¢ho a media¢ného

uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V odovodneni uznesenia okresného sudu z 22. jula 2009 vo vztahu k existencii
dovodov védzby a moZnosti nahradenia vidzby staZovatela miernejSimi zabezpecovacimi
prostriedkami sa uvadza: ,, Dévodnost’ podozrenia, Ze obvineny spachal skutok spolu
s dalsimi spoluobvinenymi vyplyva prave z doteraz vykonaného dokazovania, o com svedcia
vypovede posSkodeného a dalSich vypocutych svedkov.

Podla nazoru sudkyne pre pripravné konanie aj v terajsom Stadiu pripravného
konania, napriek uz vykonanym dokazom, nadalej trvaju dovody vizby, pretoze nepominuli

konkrétne skutocnosti, ktoré ju odovodnovali pri vzati obvineného do vizby. Z uznesenia



o vzneseni obvinenia vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ v Nitre UJKP ¢ ORP-
144/2-OVK-NR-2009-OR zo dna 3. 2. 2009 vyplyva, Ze voci obvinenému A. P. a spol. bolo
vznesené obvinenie pre zloc¢in vydierania spolupachatelstvom podla § 20 k § 189 odsek 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit v mesiaci marec 2008, v ktorom v sucasnej dobe
prebieha v pripravnom konani vysetrovanie. Z rvozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn.
6T 117/2008 zo dna 16. 6. 2009, voci ktorému obzZalovany podal odvolanie dna 25. 6. 2009,
bolo zistené, ze tymto rozsudkom bol uznany vinnym zo zloc¢inu vydierania podla § 189
odsek 1 Tr. zak. za skutok spdachany v presne nezistenych dioch od mesiaca marec roku
2008 do 16. 4. 2008. Napriek tomu, Ze sa skutok, za ktory bol obvineny vzaty do vizby mal
pdchat’ v obdobi od polovice roka 2007 do zaciatku roku 2008, a obvinenia boli vznesené
voci nemu v aprili, resp. februari 2009, mal sud z vyssie uvedenych skutocnosti preukadzane,
Ze existuju konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju vizbu podla § 71 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku, kedZe obvineny sa opakovane dopustal nasilnej trestnej cinnosti a je tu
dovodna obava, zZe v pripade prepustenie z vizby na slobodu, bude pokracovat' v pachani
rovnakej alebo obdobnej trestnej cinnosti.

Kategorické popieranie dovodnosti vizby obvinenym, a teda neexistencia
akehokolvek dovodu vizby v jeho pripade zdroven vylucuje postup sudu pri zvazZovani
moznosti nahradenia vdzby slubom obvineného, dohladom probacného a mediacného
uradnika v zmysle § 80 pismeno b), c) Trestného poriadku, resp. nahradenie vdzby
penaznou zarukou. Postup sudu v zmysle § 80 Trestného poriadku, resp. § 81 Trestného
poriadku, je mozny iba v pripade existencie niektorych z dévodov vdzby, co vsak
u obvineného podla jeho nazoru nie je preukdzané a okrem toho podla nazoru sudu,
vzhladom na povahu prejedndavaného pripadu v terajsom Stadiu konania nie su splnené

zdkonné podmienky na obvinenym navrhovany postup. “

Krajsky sud v uzneseni z 19. augusta 2009, ktorym zamietol st'aznost’ st'azovatela,
vo vzt'ahu k jeho argumentécii, podl'a ktorej okresny sud o jeho navrhu na prijatie pefiazne;j
zaruky nerozhodol, uviedol: ,, Pokial’ obvineny v pisomnych dovodoch staznosti namietal
skutocnost, Ze sud 1. stupina nerozhodol o ponuknutej penaznej zaruke ako sposobe
nahradenia vdzby, tu nadriadeny sud poukazuje na skutocnost, Ze pokial sud 1. stupiia

nevidel moznost nahradenia vizby tymto institutom, nebolo potrebné, aby o nom
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rozhodoval, vo vyrokovej casti napadnutého uznesenia. Je postacujuce, Ze sa touto

(3

vysporiadal v odovodneni napadnutého uznesenia.

Pokial' ide o vyklad samotného pojmu ,,zaruka® v zmysle ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
z doterajSej judikatiry ESCP mozno vyvodit, Ze ma autonémny obsah, ktory je nezavisly od
terminologie pouzivanej vo vnutroStaitnom prave. Zarukou treba rozumiet akykol'vek
prostriedok pripustny podla vnutrostatneho prava, ktory je miernejSi ako obmedzenie
osobnej slobody a ktory je zaroven spdsobily zabezpecit’ ucast’ obvinené¢ho na pojednavani.
Spravidla ide o penaznu zaruku (kauciu), ale aj o iné formy zaruk, napriklad odovzdanie
cestovneho pasu (Stogmiiller c. Rakusko z 10. novembra 1969), stanovenie povinnosti mat’

stale bydlisko, hlasit’ sa v pravidelnych intervaloch atd’.

Z doterajSej judikatary ESLP k druhej vete ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktoréd sa vytvarala
postupne, tiez vyplyva, ze prepustenie na zdéklade zaruky je len moZnostou, a nie
opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma
zéruka prednost’ pred pokracovanim vézby. Uplatiuje sa nielen v pripade takzvanej
utekovej vézby, ako by tomu nasvedc¢ovala formulacia ucelu tejto zaruky (zabezpecenie
pritomnosti na pojedndvani), ale je mozné fiou nahradit’ aj vézbu realizovanu na zaklade
inych dovodov. V rozpore s dohovorom by bolo, ak by vnutroStitne pravo vylucovalo
v pripade niektorych trestnych ¢inov vébec moZznost’ zaruky (Caballero c. Spojené

kralovstvo z 8. februéara 2000, S. B. C. c. Spojené kralovstvo z 19. juna 2001).

Uvedené vychodiska judikatary ESLP k ¢l. 5 ods. 3 druhej vete dohovoru ustavny
sud uz viackrat zohl'adnil vo svojej judikatire a v tejto suvislosti uviedol, ze ¢l. 5 ods. 3
dohovoru sice nepriznava jednotlivcovi absolutne pravo byt prepusteny na zaruku, ale
umoziuje mu ziadat’ o prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky. Sudnym organom
vznika v tejto stvislosti povinnost’ zvazit, ¢i sa poskytnutim urcitej zaruky dosiahne
rovnaky ucel, aky bol sledovany vzatim osoby do vySetrovacej vdzby. Pri posudzovani jej
opodstatnenosti méa zaruka prednost’ pred pokrat¢ovanim vizby (I. US 239/04, 11. US 38/05,
IL. US 60/08).
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Ustavny sud v savislosti s namietkou stazovatel’a, podl'a ktorej sa sudy zuéastnené na
rozhodovani v jeho veci nezaoberali jeho navrhom na nahradenie vizby petiaznou zarukou,
zistil, ze ako vo vyroku uznesenia okresného sudu z 22. jula 2009, tak aj vo vyroku
uznesenia krajského sudu z 19. augusta 2009 chyba vyrok obsahujuci rozhodnutie
o ponuknutej penaznej zaruke, avSak na druhej strane z citovanych casti odovodneni
uvedenych uzneseni mozno vyvodit, Ze oba sudy zacastnené na rozhodovani v tejto veci sa
navrhom st'azovatel'a na nahradenie vizby peflaznou zarukou zaoberali a tuto neprijali.
Krajsky sud pritom vo vztahu k neexistencii samostatného vyroku o navrhu na nahradenie
vizby petlaznou zarukou v oddvodneni svojho uznesenia z 19. augusta 2009 uviedol, ze
pokial’ okresny sid nevidel moZnost nahradenia vizby tymto inStititom (peniaznou

zéarukou), nebolo potrebné, aby o iom rozhodol vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Uvedeny pravny nazor podporila vo svojej argumentacii k tejto veci aj predsednicka
krajského sudu, ktora v ramci svojho vyjadrenia z 11. februara 2010 (dorucené ustavnému
studu 22. februara 2010) uviedla, ze krajsky sud preskiamal ndvrh stazovatel'a na nahradenie
vidzby penaznou zarukou, avSak rozhodnit' samostatnym vyrokom o tom, Ze penaznu

zéaruku neprijima, s ohl'adom na znenie § 81 ods. 2 Trestného poriadku, nebolo potrebné.

Z uvedeného je zrejmé, Ze podstatnou pre rozhodnutie v tejto veci je otazka, ¢i
vyklad § 81 ods. 2 Trestného poriadku, ktory aplikoval krajsky sud v rdmci svojho
rozhodnutia, podl'a ktorého je postacujuce, ak sa s ndvrhom stazovatel'a na nahradenie jeho
vazby petlaznou zarukou vysporiada siud v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia bez toho,
aby o nom samostatne rozhodol vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia, mozno povazovat
za ustavne konformny, resp. ¢i takyto vyklad § 81 ods. 2 Trestného poriadku je v stlade
so zarukami, ktoré moZno vyvodit’ pre rozhodovanie o vidzbe, resp. jej dalSom trvani

z prislusnych ustanoveni tstavy a dohovoru, ako aj jeho doterajsej judikatury.

Ustavny sud uZ na tato otazku poskytol podrobni odpoved’ v ramci svojej judikatary
napr. v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/09, v ktorom s poukazom na znenie § 72 ods. 1 a 2
a § 81 ods. 2 a nasl. Trestné¢ho poriadku dovodovej spravy k zékonu €. 5/2009 Z. z., ktorym

sa meni a doplia zékon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov vo
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vztahu k § 81 ods. 2 Trestného poriadku (bod 24), ako aj s poukazom na judikatiru
ustavného sudu a ESLP dospel k zéveru, podl'a ktorého ustavne konformny vyklad § 81
ods. 2 Trestného poriadku znamena, Ze sud v pripade ak vzhl'adom na okolnosti pripadu
dospeje k zaveru, Ze vizbu nemoZzno nahradit’ pelaznou zarukou, nevyda opatrenie, ktorym
urci vysku penaznej zaruky a spOsob jej zlozenia, pretoze by iSlo o nadbyto¢ny krok, ale
priamo bez vydania tohto opatrenia rozhodne uznesenim o neprijati peflaznej zaruky.
Naopak, v pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze peniaznu zaruku prijme, rozhodne zaroven a;j
o jej vyske a sposobe zlozenia. V uvedenom néleze taktiez ustavny sud opatovne poukazal
na potrebu individualizovat’ vyrokovu c¢ast’ rozhodnutia sudu o vdzbe, resp. jej d’alSom
trvani, ktorym sa zasahuje do prava na osobnu slobodu zaruc¢ené¢ho ustavou i dohovorom,
tak aby znej zjavne vyplyvalo, Ze siad rozhodol o vSetkych navrhoch obvineného
(stazovatel’a), ktord vyplyva zo zadujmu na zachovani pravne;j istoty, ako jedného z atribtov

pravneho Statu v zmysle €1. 1 ods. 1 Ustavy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nepovazuje vyklad znenia § 81 ods. 2 Trestného
poriadku aplikovany krajskym sudom v jeho uzneseni z 19. augusta 2009 za ustavne
konformny. Podl'a ndzoru tustavného sidu bolo povinnostou krajského sudu napravit
pochybenie okresného stidu spocivajiice v tom, Ze vo vyroku uznesenia okresné¢ho sudu
z22. jala 2009 chyba vyrok o prijati, resp. neprijati stazovatelom ponuknutej petiaznej

zéaruky.

Ustavny sid na zaklade uvedeného rozhodol, Ze uznesenim krajského sudu
z 19. augusta 2009 boli porusené zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5

ustavy, ako aj jeho pravo podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.
I1.2 K namietanému porusSeniu st’aZzovatel’ovych prav postupom okresného stidu
a krajského stdu v stvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie na slobodu

zo 16. juna 2009

Stazovatel v staznosti taktiez namietal, Ze pri rozhodovani o jeho Zziadosti

o prepustenie na slobodu zo 16. juna 2009 doSlo aj k poruseniu jeho prava na urychlené
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rozhodovanie o zakonnosti jeho vizby postupom okresného sidu, ako aj postupom

krajského sudu.

Z judikatiry ESLP vyplyva, Ze vdzba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma
byt’ zaru¢end moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a franciizsky vyraz ,,a bref délai* (v slovenskom preklade
,urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu.
Aké Casové obdobia budl akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych
okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24
a Sanchez - Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zarucuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mdézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, dava tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zédkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezdkonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodeni¢arov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 - 36).

Ustavny sud uz v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou (v ramci ktorej sa
zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby aj
z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) uviedol, ze jednotlivé lehoty sa z hladiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podl'a vSetkych okolnosti pripadu. V zasade
vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy, resp. podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpovedd lehota pocCitana na
mesiace, ale na tyZdne. Tejto poZiadavke preto spravidla neméZe zodpovedat lehota
konania presahujuca na jednom stupni sadu dobu jedného mesiaca a ani ne€innost’ trvajuca

tyzdne (I11. US 255/03).
Zo spisového materidlu v predmetnej veci vyplyva, Ze ziadost stazovatela

o prepustenie z vidzby na slobodu zo 16. juna 2009 (dorucend okresnej prokurature 17. juna

2009) spolu so stanoviskom okresnej prokuratiry zo 6. jula 2009 bola okresnému sudu
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dorucena 7. jula 2009. Okresny sud o nej rozhodol uznesenim z 22. jala 2009 na verejnom
zasadnuti po vypocuti stazovatel'a. Stazovatel’ proti tomuto uzneseniu priamo na verejnom
zasadnuti podal staznost, ktori oddévodnil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim doru¢enym okresnému sudu 27. jula 2009. Pisomné uznesenie okresného sudu
z 22. jula 2009 bolo vypracované 28. jula 2009 a v ten isty dent expedované tcastnikom
konania (doru¢ené vSetkym v case od 30. jula 2009 do 20. augusta 2009). Spisovy material

v predmetnej veci bol nasledne 11. augusta 2009 predloZeny krajskému sudu.

Krajsky sud o staznosti stazovatel'a rozhodol na neverejnom zasadnuti uznesenim
z 19. augusta 2009 a spis v tejto veci spolu s pisomnym vyhotovenim tohto rozhodnutia bol
okresnému sudu vrateny spat’ 9. septembra 2009. Uznesenie krajského sudu z 19. augusta
2009 bolo expedované vsetkym ucastnikom konania 11. septembra 2009. Stazovatel’ si ho

prevzal 17. septembra 2009, jeho pravni zastupcovia 17. a 18. septembra 2009.

Z uvedeného vyplyva, Ze celkovo konanie o Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vizby zo 16. jina 2009 trvalo 92 dni. Z uvedeného obdobia okresnej prokuratire, ktorti
vSak stazovatel v st'aznosti za poruSovatela svojich prav neoznacil, trvalo 20 dni, kym
ziadost’ o prepustenie z viazby zo 16. juna 2009 spolu so svojim stanoviskom predlozila
okresnému sudu. Konanie vedené okresnym sudom v predmetnej veci spolu s casom
potrebnym na vykonanie tikonov stvisiacich s podanou staznostou a casom potrebnym na
dorucenie rozhodnutia krajského stdu trvalo spolu 35 dni. Z uvedeného obdobia na tarchu
okresného sidu nemozZno zapocitat’ obdobie trvajuce prinajmensom 6 dni (od vydania
uznesenia z 22. jula 2009 do 28. jula 2009, ked bolo okresnému stdu dorucené
odovodnenie staznosti stazovatela proti tomuto uzneseniu). Krajskému stidu nasledne po
doruceni spisového materidlu v predmetnej veci trvalo len 8 dni, kym o staZnosti
stazovatel’a rozhodol, avSak d’alSich 20 dni potreboval na vyhotovenie svojho rozhodnutia

a jeho dorucenie okresnému sudu.
Vzhl'adom na poziadavku urychlenosti konania o preskimanie zakonnosti vizby bolo

povinnostou sudov zicastnenych na rozhodovani v predmetnej veci pri svojom postupe

neustale prihliadat’ aj na celkovi dizku trvania uvedeného konania. S ohl'adom na datum
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dorucenia Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby zo 16. juna 2009 mali tak okresny sud,
ako 1 krajsky sud venovat’ osobitni pozornost’ v zdujme d’alSieho nepredlzovania konania
onej. Podla nazoru ustavného sidu okresny sud takto nepostupoval predovSetkym
v suvislosti s vykonavanim ukonov spojenych s nariadenim verejn¢ého zasadnutia
a predloZzenim veci krajskému sudu a krajsky std predovsetkym v suvislosti s vykonavanim
ukonov spojenych s vyhotovenim rozhodnutia a jeho predlozenim okresnému sudu na
dorucenie. Konanie v predmetnej veci sa preto aj v désledku postupu sudov zucastnenych
na rozhodovani v predmetnej veci neprimerane prediZilo a neprebehlo v stlade

s poziadavkou urychlenosti.

Vzhladom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze celkovi dizku tohto konania
nemozno akceptovat’ ani z hl'adiska vnutroStatnych kritérii, ani z hladiska kritérii, ktoré
uplatiiuje ESLP, a svojim postupom v tomto konani tak okresny sud, ako aj krajsky sud
porusili pravo st'azovatel'a na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby podla ¢l. 5 ods. 4

dohovoru a zékladné pravo podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy.

I11.

Podla €l. 127 tstavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie
prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nec¢innostou, ustavny sid moze prikdzat’, aby ten,
kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad mdZe zaroven vec vratit
na dalSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v poruSovani zékladnych prav a slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo
ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil

stav pred porusenim.

Podla zistenia ustavného sudu uznesenim krajského sudu z 19. augusta 2009 doslo

k poruSeniu stazovatel'ovho prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru a zdkladnych prav podla
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Cl. 17 ods. 1, 2, a 5 Gstavy. Okresny sud v predmetnej veci uznesenim sp. zn. 4 Tp 199/2009
z 22. oktdbra 2009 rozhodol o prediZeni vizby staZovatela do 7. maja 2010, zaroveii
d’al§imi vyrokmi zamietol jeho Ziadost’ o prepustenie na slobodu, neprijal jeho pisomny
slub, penlaznti zaruku a nenahradil jeho vizbu dohladom proba¢ného a mediacného
uradnika. Staznost’ st'azovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 22. oktobra 2009 bola
zamietnutd uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Tpo 41/2009 z 27. oktdbra 2009. V désledku
skuto¢nosti, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu z 19. augusta 2009 o dévodoch vizby
stazovatel'a nad ramec nedostatkov zistenych ustavnym sudom obstoji, ako aj vzhl'adom na
to, ze zakonnost’ rozhodnutia v tejto Casti (vo vztahu k rozhodovaniu o ziadosti stazovatela
o prepustenie na slobodu a o nahradeni vizby pisomnym sl'ubom a dohl'adom probacného
a mediacného tUradnika) nebola stazovatelom vObec namietand, a sufasne aj
so zohl'adnenim skutocnosti, ze uz medzitym bolo vydané nové rozhodnutie o vézbe
stazovatela, ustavny sid dospel k zaveru, ze navrhy rozhodnutia stazovatela v cCasti,
v ktorej navrhoval zruSenie uznesenia krajského sudu z 19. augusta 2009 a svoje prepustenie

na slobodu, sa stali bezpredmetnymi.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zédkona o tstavnom stde ak sa staZzovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti z dovodov v nej uvedenych ziadal aj o priznanie finanéného

zadost'ucinenia v sume 2 000 € od okresného sudu a v sume 3000 € od krajského sudu.
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Podl'a nazoru ustavného sudu priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zédkladného prava alebo
slobody nie je uz mozné napravit. To znamend, Ze neprichddza do uvahy zruSenie

rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do povodného stavu (I. US 15/02).

Ustavny sid zohladiiujiic vetky okolnosti tohto pripadu, predovsetkym charakter
pochybenia okresn¢ho sidu a krajského sudu, dospel k zaveru, Ze v danom pripade
postacuje vyslovenie porusenia prav stazovatela a v zaujme doviSenia ochrany poruSenych
prav nie je potrebné poskytnut’ stazovatel'ovi vyssi stupent ochrany priznanim finanéného

zadost'u€inenia, a preto v tejto Casti jeho st'aznosti nevyhovel.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred
Gstavnym sadom advokatom Mgr. S. S. Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z
vysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I.
polrok 2008 (pri tkonoch pravnej sluzby vykonanych v roku 2009 predstavovala sumu
695,41 €) a za 1. polrok 2009 (pri ukonoch pravnej sluzby vykonanych v roku 2010
predstavovala sumu 721,40 €).

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(penia vratane
prvej porady s klientom vykonané v roku 2009 a pisomné podanie na sid vykonané v roku
2010), a to v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy tkon po 120,23 €, t. j. spolu 240,46 €, o spolu s rezijnym pausalom
2 x 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH (19 % z 254,88 €) predstavuje sumu 303,30 €,

a v zostavajucej Casti jeho ndvrhu na ndhradu trov konania nevyhovel.
V stlade s § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a vzhl'adom na skuto¢nost’, ze pravny

zastupca stazovatela v jeho podaniach z 8. januira 2010 a 8. marca 2010 (vyjadrenie

k stanoviskdm sudov zOCastnenych na rozhodovani v predmetnej veci) odstraioval
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nedostatky podanej staznosti a neuviedol v nich ziadne pravne alebo skutkovo relevantné
skutocnosti, ktoré by uz neboli Gstavnému siadu zname z jeho predchadzajicich podani
(okrem vyjadrenia sa k moznosti konania verejného ustneho pojednavania v tejto veci na
ustavnom sude), ako aj vzhl'adom na to, Ze judikataru ESLP, na ktort vo svojich podaniach
poukazoval, mozno povazovat' v sicasnosti uz za bezne aplikovanu v pravnej praxi, astavny
sud v tejto veci nezistil dovody na priznanie odmeny pravnemu zdstupcovi stazovatel'a za
treti ukon pravnej sluzby a ani nepovazoval za opodstatnenu jeho poZiadavku na zvySenie

zékladnej sadzby tarifnej odmeny.

Priznant Uthradu trov pravneho zastipenia v sume 303,30 € st sudy zacastnené na
rozhodovani v tejto veci povinné zaplatit’ na ucet pravneho zdstupcu stazovatela (§ 31a
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku), a sice okresny
sud sumu 151,65 € a krajsky sad sumu 151,65 €.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2010
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