SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 526/2019-36

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka

a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani o ustavnej staznosti || G

. -ostupenej advokatskou
kanceldriou |
B B B o cci namietaného porusenia zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Dunajskd Streda v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 1/2014 takto

rozhodol:

1. zakladné pravo | - prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a&l. 38 ods. 2 Listiny

zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného

sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1/2014 porusené boli.



2. Okresnému sudu Dunajskd Streda prikazuje vo veci vedenej

pod sp. zn. 5 C 1/2014 konat bez zbytocnych prietahov.

.33 »:izn4va finanéné zadostudinenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktoré jej je Okresny sid Dunajskd Streda povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny stid Dunajska Streda je povinny uhradit || oy

konania v sume 640,66 € (slovom Sest’stoStyridsat’ eur Sest'desiatSest’ centov) na ucet jej

pravneho zdstupcu advokitskej kanceldric | NEEEEG I

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
5. Vo zvyS$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)
bola 28. februara 2019 dorucend ustavna staznost |GGG
I (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢€l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
,»listina®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1/2014

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatelka je v procesnom

postaveni zalovanej stranou konania vedeného okresnym sidom pod sp.zn. 5 C 1/2014,



ktoré zacalo 12. septembra 2013 doruc¢enim navrhu Slovenského plynarenského priemyslu,
a. s. (dalej len ,pévodny zalobca®), na vydanie platobného rozkazu. Predmetom
napadnutého konania bol pdvodne ndrok na zaplatenie istiny 548,45 € s prisluSenstvom
z titulu nezaplatenych faktur za spotrebu plynu. Okresny sid vyhovel ndvrhu pévodného
zalobcu platobnym rozkazom z 3. oktébra 2013, stazovatel'ka vSak proti nemu podala
odpor. Po zruSeni platobného rozkazu povodny Zalobca vzal navrh spdt v Casti
sumy 81,52 €, predmetom konania tak zostala suma 464,93 €. Okresny sud rozhodol vo veci
rozsudkom z 20. januara 2015, ktorym Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania pdvodného
zalobcu Krajsky sad v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 24 Co 647/2015
z 30. novembra 2016 rozsudok okresn¢ho sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie.

2.1 Stazovatelka okrem prehladu procesnych ukonov okresného sudu a stran
napadnutého konania v odovodneni ustavnej staZznosti oznalila Sestroént dizku
predmetného konania za neprimerand, poukéazala na to, Ze podanie Zaloby v tejto veci
nebolo zapriCinené¢ tou, ale pdévodnym Zalobcom, ktory v konani nevie preukazat
dévodnost’ svojho naroku, d’alej na to, ze predmetna vec nie je pravne ani skutkovo zlozita
aona sama k vzniku prietahov v tomto konani nijako neprispela. Postup okresného sudu
v predmetnom konani bol podla stazovatel’ky poznacCeny neCinnostou a neefektivnou
¢innostou, v dosledku ¢oho u nej dochddza k porusovaniu jej prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ¢im sa predlzuje dlhodobo jej stav pravnej neistoty.

2.2 Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sad rozhodol
o poruseni jej zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani, aby prikazal
okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov a stazovatelke

priznal finan¢né zadost'u€inenie v sume 5 000 € a ndhradu trov konania v sume 415,51 €.

3. Ustavny sud uznesenim sp. zn. 1. US 526/2019 zo 17. decembra 2019 prijal
ustavni staznost’ stazovatel'ky, v ktorej namietala porusSenie jej zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v napadnutom konani, na d’alSie konanie.



I1.

Vyjadrenie okresného siidu a replika st'aZovatel’ky

4. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného stidu v predmetnej veci vyjadril listom
¢. Spr 80/2020 z 31. januara 2020, v ktorom uviedol, ze stazovatel’kou v tstavnej staznosti
opisany priebeh napadnutého konania suhlasi s obsahom spisu v predmetnej veci,
s vyhradou, podla ktorej posledné pojednavanie uskuto¢nené 22. januara 2019 bolo
odrocené na neurcito na Ucel doplnenia dokazovania, resp. doplnenia spravy podla Upravy
na liste ¢. 116, a nie bezddvodne, ako tvrdila stazovatelka.

4.1 Podla okresn¢ho stidu predmetné vec sice nie je pravne zloZitd, avSak po stranke
skutkovej ju moZzno oznacit’ za zlozitu vzhl'adom na to, Ze tvrdenia stran sporu sa zasadne
rozchadzaji, ¢o vyvolalo potrebu zadovazit' viacero listin a podkladov potrebnych
pre rozhodnutie v merite veci prostrednictvom opakovanych vyziev aj na subjekty iné
ako strany sporu. Okresny std uviedol, Ze vo veci bolo rozhodnuté prvykrat po pétnastich
mesiacoch od podania Zaloby. Po zruSeni prvého rozsudku okresného stidu bolo potrebné
na zédklade usmernenia krajského sidu vykonat dokazovanie na preukazanie ,,obdobia
znefunkcnenia plynomeru, za tym ucelom zadovazit zmluvu medzi dodavatelom
a odberatelom “. Opakovane bolo potrebné v napadnutom konani urgovat’ spravy a listiny
od zalobcu a tiez od tretej osoby. Okresny sud uviedol, Ze zalobca zmaril jedno
z nariadenych pojednavani tym, Ze mu len jeden den pred jeho konanim ozndmil, Ze nim
pozadované doklady nie je schopny predlozit. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelka
v napadnutom konani namietala spravnost’ uctovanej vysky odberu, bol okresny sud nateny
skamat’ skuto¢ni vySku odberu, ktorej preukdzanie bolo komplikovanou skutkovou
okolnostou vzhladom na poruchu meradla. Okresny sud dalej poukdzal na to,
ze v napadnutom konani bolo potrebné ustalit’ aj mieru zodpovednosti jednotlivych stran
sporu.

4.2 Okresny sud uviedol, Ze ¢asové odstupy medzi jednotlivymi pojednavaniami
vznikli na zdklade objektivnych dévodov na jeho strane, kedze v rokoch 2014 — 2015 sa
realizovala najprv pristavba k starej casti budovy tohto sudu a v rokoch 2018 — 2019 bola
realizovand rekonsStrukcia starej Casti budovy tohto sudu. V tychto obdobiach mal okresny

sud k dispozicii niz§i pocCet pojednavacich miestnosti, v dosledku ¢oho mali jednotlivi



sudcovia okresn¢ho sudu nizSi pocet pojednavacich dni. Obdobie trvajice 18 mesiacov,
pocas ktorého sa spis nachadzal na krajskom sude, podl'a okresného sidu nie je mozné
vyhodnotit’ ako neinnost” ¢i prietahy sposobené okresnym sudom. V tejto suvislosti
poukézal aj na nadmernu zat'azenost’ okresného stidu, ktord podl'a neho mala taktieZ vplyv
na jednotlivé ¢asové odstupy medzi procesnymi ikonmi okresné¢ho sudu v tejto veci.

4.3 Okresny sud potvrdil, Ze stazovatel’ka podla neho neprispela k prietahom
vzniknutym v tomto konani, ked’Zze na jeho vyzvy reagovala vzdy riadne a v€as. Na strane
zalobcu je podla okresného sudu potrebné naopak konstatovat, ze podstatnym spdsobom
stazuje priebeh napadnutého konania, pretoZze napriek opakovanym vyzvam tohto sudu
nepredlozil riadne a v€as pozadované listiny. Okresny sud néasledne konStatoval, Ze obdobny
pristup, ako je pristup Zalobcu, zvolili na jeho vyzvu aj tretie osoby.

4.4 Od zruSenia prvého rozsudku okresného stdu uplynuli uz takmer dva roky
a predmetna vec nebola okresnym stidom dosial’ rozhodnutd, avSak z obsahu chronologie
spisu v tejto veci podla okresného sudu vyplyva, ze pocCas uvedené¢ho obdobia tento std
zadovazoval listiny a dokazy potrebné pre rozhodnutie a posledné pojedndvanie odrocil
na ucel zadovazenia d’alsich podkladov pre rozhodnutie.

4.5 Okresny sud poukazal d’alej na to, Ze stazovatel’ka vySku niou pozadovaného
zadost'u¢inenia, ktoré si uplatiuje, osobitne neodovodnila, preto sa k nej nevedel vyjadrit.
Podl'a okresného sudu vSak v predmetnej veci nie je mozné ustalit’, Zze doslo k poruseniu
stazovatel’kou oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani, a preto je;j
ustavnu st'aznost’ nepovazuje za dévodnu.

4.6 V pripade, ak by ustavny sud posudil ndrok stazovatel’ky na priznanie
nemajetkovej ujmy ako dovodny, okresny sid poukazal na rozhodnutie uGstavného sudu
vo veci sp. zn. IV. US 471/2012 a nasledne Gstavnému stdu navrhol, aby pri urdeni jej
vysky prihliadol na niekol'koro¢ni nadmernt zatazenost’ okresné¢ho sudu, ktory opakovane
najmenej od roku 2010 patri medzi sidy najviac zatazené, medzi sudy s najvySSim
napadom na jedného sudcu a tiez medzi sidy s najvySSim poctom vybavenych veci.
Uvedent okolnost’ navrhol okresny sud vyhodnotit’ ako okolnost’ hodnu osobitného zretel’a
pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostuc¢inenia. Ako ddkaz pripojil
v tejto suvislosti dve tabul’ky o prehl'ade napadu a prehl'ade vybavenych veci v porovnani

s celoslovenskym priemerom za roky 2010 az 2018, z ktorych vyplyva zatazenost



okresného sudu. Vo vztahu k rozhodovaniu o vyske finanéné¢ho zadost'uCinenia okresny sud
ustavnému sudu navrhol, aby prihliadol taktiez na skuto¢nost, Ze vo veci bolo
na 25. februar 2020 nariadené pojednavanie, d’alej na skuto¢nost, Ze dizka konania bola
ovplyvnena aj spravanim a konanim Zalobcu, ako aj na zlozité skutkové okolnosti veci
a samotni vysSku hodnoty sporu. V zavere okresny sud uviedol, Zze suhlasi s upustenim

od ustneho pojednavania v predmetnej veci.

5. Ustavny std zaslal vyjadrenie okresného sudu pravnej zastupkyni stazovatel’ky
s moznost'ou zaujatia stanoviska k nemu v lehote 7 dni od dorucenia pripisu. Stazovatel'ka
sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila k stanovisku okresného sudu
podanim z 19. februara 2020, v ktorom vo vztahu k okresnym sudom popisanym
procesnym Ukonom poukdzala na to, ze k vytvoreniu ZelateI'ného stavu pravnej istoty
dochddza az kone¢nym pravoplatnym rozhodnutim stidu vo veci a existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani nemdze sdm osebe vylucit’ ani fakt, Ze v predmetnej veci
okresny sud urcité Ukony vykonal, a to bez ohladu na ich pocet. V tejto suvislosti
stazovatel'ka taktiez zdoraznila, Ze predmetné konanie trva celkovo uz viac ako Sest’ rokov.

5.1 Stazovatel'ka nésledne poukazala na zdkonné povinnosti sidu a sudcu
vyplyvajice z¢l. 17 Civilného sporového poriadku. Pripomenula, ze aj okresny sud
vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze stazovatel’ka k prietahom v konani neprispela, zaroven ale
zdoraznila, Ze na jej tarchu nemdZe byt pripisanad ani nadmerna niekol’korocna zatazenost’
okresného stdu a ani umyselné stazovanie postupu okresného sudu zo strany zalobcu,
ktory opakovane svojim postupom prispel k vzniku prietahov v napadnutom konani.
V tejto stvislosti stazovatel’ka poukazala na skuto¢nost, ze okresny sud disponuje
zakonnymi prostriedkami, ktorymi moZe prietahom v konani zabranit, avSak v napadnutom
konani ich nevyuzil. Okresny sud podla nej postupuje v predmetnej veci opacne,
ked’Ze od stran sporu, v rozpore s ustanoveniami o sudcovskej koncentracii konania,
neustadle nadbyto¢ne vyZaduje nové podklady a ddkazy, ktoré Ziadna zo stran sporu
nenavrhla, apodla stazovatelky ani nie st pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné.
Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze tieto dokazy mohli byt v napadnutom konani zabezpecené
navySe ovela skor, ataktiez konStatovala, ze Zalobca v napadnutom konani neuniesol

dokazné bremeno.



5.2 Stazovatelka nasledne uviedla, ze nad’alej trva na svojom tvrdeni, Ze v désledku
neefektivneho postupu okresného siadu vznikli v napadnutom konani neodévodnené
prietahy, v dosledku ktorych sa toto konanie neprimerane predizilo, ¢im doslo k poruseniu
nou oznaCenych prav. V suvislosti sargumentdciou okresného sudu tykajicou sa
niekol’koronej nadmernej zatazenosti okresného sudu stazovatelka poukazala
na zavery predchadzajicej judikatary ustavného siudu uvedené v rozhodnuti vo veci
sp. zn. III. US 337/2017, podl'a ktorej tato zataZenost nezbavuje §tat zodpovednosti
za pomalé¢ konanie spdsobujuce zbyto¢né prietahy v stidnom konani. NavySe, podla
stazovatel’ky v predmetnom konani okresny sud zacal vyvijat’ pravidelna aktivitu v podobe
nariad’ovania pojednavani a vyzadovania (nadbyto¢nych) dokazov aZz po podani Ustavnej
staznosti, t. j. po viac ako Siestich rokoch od podania navrhu na zacatie konania.

5.3 Stazovatel’ka povazuje vyjadrenie okresného sudu len za spdsob, akym sa snazi
tento sud obhgjit’ prietahy v konani, a teda svoju pasivitu a nezdkonnost’ rozhodnuti
roznymi inymi komplikdciami, ktoré vSak nemozno pripisat’ na jej tarchu. Stazovatelka
uviedla, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej veci a v plnom

rozsahu trva na svojich narokoch Specifikovanych v petite ustavnej st'aznosti.

6. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania,
pretoze po obozndmeni sa s ustavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania,
ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie

vecl.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sidu v napadnutom konani

7. Ustavny sud vychadzal pri svojom rozhodovani z obsahu na vec sa vztahujiiceho
sudneho spisu. Vzhl'adom nato, Ze obaja ucastnici tohto konania vo svojich podaniach

identicky popisali aj chronologicky priebeh napadnutého konania, v obsahu tohto



rozhodnutia ustavny sid uviedol len zakladny struény prehlad priebehu napadnutého
konania.

7.1 Povodny Zalobca podal 12. septembra 2013 proti stazovatelke Zalobu
o zaplatenie sumy 548,45 € s prisl. z titulu nedoplatku za spotrebu plynu. Okresny sud
13. septembra 2013 vyzval povodného Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku (zaplatil
30. septembra 2013). Platobnym rozkazom z 3. oktobra 2013 okresny sud zaviazal
stazovatel’ku na zaplatenie zalovanej pohladavky. Stazovatel'ka podala 30. oktébra 2013
odpor proti platobnému rozkazu. Okresny sud 5. novembra 2013 vyzval povodného Zalobcu
na vyjadrenie k odporu (vyjadrenie bolo okresnému sidu dorucené 21. novembra 2013).
Povodny Zalobca bol 27. janudra 2014 okresnym sudom vyzvany na opravu podania
z21.novembra 2013, ktor¢ bolo nejasné, ¢o sa tyka trokov z omeSkania (vyjadrenie
dorucené okresnému sudu 13. februdra 2014).

7.2 Uznesenim z 25. marca 2014 okresny sud Ciasto¢ne zastavil konanie, o sa tyka
istiny 81,52 € s prislusenstvom. Pojednavanie uskuto¢nené 12. augusta 2014 okresny sud
odrocil na neurcito na ucel opakovanej vyzvy povodnému zalobcovi na ozrejmenie vySky
zalovanej pohl'adavky (vyzvu okresny sud zrealizoval 22. septembra 2014 a odpoved’ na niu
mu bola doru¢ena 24. novembra 2014).

7.3 Okresny sud bez nariadenia d’alSieho pojednavania 20. janudra 2015 vyhlasil
vo veci rozsudok, ktorym zalobu zamietol. Pévodny zalobca podal 16. marca 2015 proti
rozsudku okresného stidu odvolanie. Od 29. aprila 2015 do 29. juna 2015 vykonal ukony
suvisiace s predloZzenim odvolania krajskému sudu.

7.4 Spis vpredmetnej veci bol 31. jula 2015 predloZzeny krajskému sudu,
ktory uznesenim sp. zn. 24 Co 647/2015 z 30. novembra 2016 zrusil odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresnému sudu bol spis
vrateny 16. januara 2017.

7.5 Okresny sud 19. januara 2017 vyzval pdvodného zalobcu na predlozenie zmluvy
z 18. novembra 1998 a zaroven nariadil pojednévanie. Povodny Zalobca 21. februara 2017
okresnému sidu oznamil, ze postapil pohladavku uplatnent v napadnutom konani
zalobcovi, a ztohto doévodu navrhol zmenu strany sporu na strane zalobcu a zaroven
odpovedal na vyzvu okresného sudu z19. januara 2017. Pojednavanie konané

28. februdra 2017 okresny sud odrocil na neurcito na ucel rozhodnutia o zmene strany



sporu. Uznesenim z 3. aprila 2017 okresny sud pripustil zmenu strany sporu tak,
7e na miesto povodného zalobcu vstupil do konania zalobca. Okresny sud 2. juna 2017
nariadil pojedndvanie na 5. september 2017. Pojednavanie uskutocnené 5. septembra 2017
bolo okresnym sudom odro¢ené na neurcito pre ucel vyZiadania spravy od SPP —
distribicia, a. s. (d’alej len ,,SPP — distribucia®), auloZenia povinnosti stazovatelke
zabezpecit’ dokazy.

7.6 Okresny sud 20. oktobra 2017 vyziadal stanovisko od SPP — distriblcia
na zdévodnenie sposobu vypoctu vysky pohladavky uplatnenej v spore (vyzva bola
realizovana az 29. novembra 2017 aurgovana pod hrozbou poriadkovej pokuty
25. januara 2018). Stazovatel'ka 21. novembra 2017 predlozila okresnému sudu listinné
dokazy. SPP distribucia 6. februdra 2018 dorucila stanovisko k vyzve okresného sudu.

7.7 Okresny sud 27. marca 2018 zaslal vyjadrenie stazovatel’ky Zzalobcovi
na vyjadrenie (vypravené kanceldriou az 26. aprila 2018). Pokynom zo 7. septembra 2018
okresny sud nariadil pojednavanie. Pojedndvanie uskuto¢nené 22. januara 2019 okresny sud
odrocil na neurcito na UcCel doplnenia spravy od SPP — distribtcia, o sa tyka spdsobu
vycCislenia spotreby plynu (vyzvu zrealizoval 31. januara 2019). Odpoved’ na vyzvu
okresné¢ho sudu bola doruc¢end zo strany SPP — distribucia 14. februara 2019. Pokynom
z 15. februdra 2019 okresny sud nariadil pojednavanie na 7. maj 2019, avSak 2. maja 2019
bolo zruSené z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne. Pokynom z 15. maja 2019
bolo nariadené pojednavanie na 25. jul 2019. Dalsie pojednavanie v predmetnej veci
okresny sud uskutocnil 18. oktébra 2019, ktoré bolo odroc¢ené na ucel predlozenia listinnych
dokazov Zalobcom na 14. januar 2020. Zalobca vdeii konania pojednavania
14. januara 2020 okresnému sudu oznamil, Zze pozadované dokazy nevie zabezpecit, a preto
bol okresny sud nuteny pojednavanie odrocCit’ na ucel vyziadania tychto listin od SPP —
distribtcia na 25. februar 2020.

7.8 Dia 25. februdra 2020 okresny sud vyhlésil vo veci rozsudok.



IV.

Pravomoc ustavného sudu a vychodiska v judikature ustavného sudu

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Dna 1. marca 2019 nadobudol uc¢innost’ zdkon o ustavnom sude v ¢1. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouZzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavajii zachované.

10. Stazovatel'ka sa svojou uUstavnou staznostou domahala vyslovenia poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

11. Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stilade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az prévoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).
12. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom

konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.
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13. Téato povinnost’ sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sidneho
poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, dalej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

14. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podl'a pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuté, predchadza
zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimerané¢ho zat'aZovania

strdn sporu a inych osob.

V.

Zavery ustavného sudu tykajuce sa otazky porusenia st'azovatel’kinych prav

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doteraj$ou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

16. Pri posudzovani prvého kritéria — skutkovej a pravnej zlozitosti veci dospel
ustavny sud rovnako ako staZovatelka a okresny std k zdveru, Ze rozhodovanie o Zalobe
na zaplatenie pohl'adavky vzniknutej na zdklade zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu
nemozno vyhodnotit’ ako vec pravne zloZitq.

16.1 Okresny std namietal, Ze po stranke skutkovej v napadnutom konani ide o vec
zlozitu, s prihliadnutim na potrebu zadovadzenia viacerych listinnych dokazov nielen
od zalobcu, ale izo strany tretich osdb. Podla zistenia ustavného sidu dokazovanie

v predmetnej veci bolo zalozené predovsetkym na stranami sporu predlozenych listinnych
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dokazoch, vysluchoch stran sporu a zabezpeceni dokazov od tretej osoby. Ked'Ze je to prave
okresny sud, ktory disponuje procesnymi prostriedkami na zabezpecCenie suc¢innosti
jednotlivych stran sporu, resp. tretich os6b v konani (pozri § 53 ods. 1 OSP, tohto ¢asu
§ 102 ods. 1 CSP), Gstavny sud sa v tomto pripade nestotoznil so zaverom okresného sudu
a, naopak, musi konstatovat’, Ze nezistil v napadnutom konani také okolnosti, ktoré by mohli
byt dovodom na konStatovanie skutkovej zloZitosti tejto veci. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze skutkova ani pravna zloZitost’ tejto veci nie je spdsobila ospravedlnit’ celkovu doterajSiu
dizku napadnutého konania. Pozornosti ustavného stdu pritom neuslo, Ze okresny sud,
po¢ntic 1. julom 2016, ked nadobudol ucinnost’ novy Civilny sporovy poriadok, dosledne
nevyuzil nim upravené procesné instituty na zabezpecenie plynulého a efektivneho priebehu
sudneho konania vratane prospektivnej sudcovskej koncentracie konania (§ 470 ods. 1 a2

CSP), ¢o nasledne malo vplyv aj na jeho celkova dizku.

17. Pri hodnoteni doterajSicho priebehu namietaného konania z hl'adiska d’alSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, ktorym je spravanie sa stazovatel'ky ako strany tohto
konania, ustavny sud rovnako ako ucastnici tohto konania uzavrel, ze stazovatelka

k prediZeniu napadnutého konania ziadnym spdsobom neprispela.

18. Ustavny stid napokon hodnotil samotny postup okresné¢ho sudu v napadnutom
konani, vychadzajuc pritom predovSetkym z podrobného prehladu procesnych tkonov
zo sudneho spisu v tejto veci. Na zaklade uvedeného dospel k zéveru, ze samotny priebeh
napadnutého konania nebol poznafeny vyraznymi obdobiami necinnosti, ktoré by mali
zésadny vplyv na celkovu dizku tohto konania.

18.1 Napadnuté¢ konanie ale vykazuje znaky vyrazne neefektivneho postupu
okresného sudu ako pri vykonavani jednotlivych procesnych ukonov, tak aj pri samotnom
rozhodovani okresného sudu. V suvislosti s tymto konsStatovanim tstavny sid poukazuje
na skuto¢nost’, ze okresny sud v predmetnom konani vykonaval jednotlivé jednoduché
procesné ukony, ktoré bolo mozné vykonat koncentrovane, postupne po sebe s dlhym
c¢asovym odstupom medzi nimi, v désledku coho okresny sid sice zdanlivo vykazoval
C¢innost, avSak redlne vnapadnutom konani dochadzalo k jeho predlZzovaniu

[napr. priblizne 5-mesacné obdobie trvajuce od 3. aprila 2017 (vydanie uznesenia okresnym
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suidom o pripusteni zmeny Zalobcu v konani) az do 5. septembra 2017 (uskuto¢nenie
pojednavania okresnym stidom, ktoré nariadil pokynom z 2. jana 2017), 9 mesa¢né obdobie
trvajice od 27. marca 2018 (okresny sud zaslal vyjadrenie staZovatel’ky zalobcovi) trvajice
az do 22. janudra 2019 (pokyn uskuto¢nit’ ukony slvisiace s nariadenim pojedndvania
zo 7. septembra 2018), priblizne 6-mesacné obdobie trvajuce od 31. januara 2019 (okresny
sud zaslal vyzvu tretej osobe) trvajice az do 12. jina 2019 (pokyn vykonat’ Ukony suvisiace
s nariadenim pojedndvania dany 15. februdra 2019 na 7. m4j 2019, ktoré bolo z dovodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne neskor preodrocené na 12. jin 2012).

18.2 V suvislosti s neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu ustavny sud poukazuje
taktieZ na rozhodovaciu ¢innost’ okresn¢ho sidu v napadnutom konani, v ktorom vo veci
samej meritérne rozhodol rozsudkom z 20. januara 2015, pricom déovodom zruSenia tohto
rozsudku okresného stidu bolo, ze okresny sud Zalobcovi odital moznost’ konat’ pred suidom
tym, Ze ho nepoucil v zmysle § 120 ods. 4 OSP, zaroven ale bol jeho postup po podani
odporu stazovatel’ky krajskym sudom oznaleny za , chaoticky” a skutkové zavery,
ku ktorym dospel okresny sid vo svojom rozhodnuti, povazoval krajsky sid za nejasné
a nepresvedCivé. Zuvedeného je zrejmé, ze Kk zruSeniu uvedeného rozsudku
z 20. januara 2015 dosSlo nielen v dosledku jeho neddsledného procesného postupu
okresného sudu v napadnutom konani, ale aj v dosledku nedostatkov skutkovych zaverov
a na nich zalozeného pravneho posudenia. Na zéklade uvedeného ustavny std poukazuje na
to, Ze aj meritorne rozhodnutie okresného sidu v napadnutom konani a jemu predchadzajici
postup mozno oznaéit’ ako neefektivnu ¢innost’ sposobujucu predizenie uvedeného konania.

18.3 Spis vpredmetnej veci bol predloZzeny krajskému sudu v stvislosti
s rozhodovanim o odvolani Zalobcu proti rozsudku z 20. januara 2015 na obdobie trvajuce
od 31. jula 2015 do 30. novembra 2016 priblizne 15 mesiacov, t. j. priblizne 1 rok
a 3 mesiace.

18.4 V zéavere ustavny sud konStatuje, ze z preskimania napadnutého konania
je zrejmé, Ze bolo poznacené predovsetkym neefektivnou ¢innostou okresné¢ho sudu, ktora
predizila celkovt dizku napadnutého konania trvajuceho uz viac ako 6 rokov. Okresny sud
v napadnutom konani nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k urychlenému

odstraneniu stavu pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel’ka nachadzala.
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18.5 V tejto suvislosti ustavny sud pripomina svoju judikataru, podla ktorej nielen
necinnost’, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sudu moze
zapriCinit poruSenie Ustavou (dohovorom) zaruceného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost' nesmerovala k odstraneniu
pravne] neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil
s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

18.6 Nadvdzujic na argumentaciu okresného siadu vtomto konani,
spoc¢ivajucu v objektivnych okolnostiach prestavby budovy okresného sudu a nadmerne;j
zat'azenosti okresn¢ho sudu, ustavny sud opitovne odkazuje na svoju ustalenu judikatiuru
(napr. I. US 127/04, 1I. US 311/06), pripominajiic, Ze skutoénost’, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit' primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na sude, ktory opradvneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemoze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuje §tat zodpovednosti za pomalé
konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

18.7 S ohl'adom na uvedené tustavny sud konstatuje, Ze postup okresného sudu
vo vSetkych fazach konania nesmeroval efektivne k odstrdneniu stavu pravnej neistoty
stazovatel’ky, a preto nie je zluCitelny s jej zakladnym prdvom na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov.

19. Vychéadzajic z argumenticie uvedenej v bode 17 az 19, ustavny sud dospel
k ndzoru, Ze postupom okresného siidu v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38

ods. 2 listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

VI.

Prikadzanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

20. Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnost’ou,

ustavny sud moze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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21. Ustavny sud zistil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky a pretoze predmetnd vec v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu nebola pravoplatne skoncend, prikdzal okresnému stdu, aby v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 1/2014 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

23. Podla § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna st'azovatel'ovi
primerané¢ financné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostu€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

24. Stazovatel'ka sa domdha priznania finanéného zadostu¢inenia v sume 5 000 €,

ktoré odovodnila poukazanim na dlhodoby stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza.

25. Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porusenia zakladného prava (IV. US 210/04).

26. Podl'a nadzoru Gstavného sudu v tomto pripade priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'u¢inenia prichddza do uvahy, avSak dava za pravdu obrane okresného sudu, Ze suma
pozadovana stazovatelkou nie je primerana okolnostiam pripadu, kedZze cenu prava,
resp. hodnotu sporu, ktord je predmetom napadnutého konania, nemozno oznacit’ za taku,
ktora by mohla mat’ nepriaznivy existencny, resp. zni¢ujuci dopad na samotnt stazovatel’ku
¢i jej kvalitu zivota. Pri ur€eni finanéného zadostucinenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé

financné zadost'ucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti pripadu.
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27. S prihliadnutim na celkovi1 dizku konania okresného sidu, berac do Givahy vietky
okolnosti danej veci (skutkova a pravnu zlozitost’ veci vratane hodnoty sporu, ako aj
neefektivny postup okresného sudu), ustavny sud povazoval priznanie sumy 500 €
za primeran¢ (bod 3 vyroku nélezu) a vo zvySnej Casti ndvrhu staZovatel'ky nevyhovel

(bod 5 vyroku nalezu).

VII.

Trovy konania

28. Ustavny stud napokon rozhodol aj o néhrade trov konania staZovatel’ky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastupenia v konani vedenom tstavnym stidom. Podl'a § 73
ods. 3 zdkona o ustavhom sude ustavny sud moze v oddvodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tuc¢astnikovi konania, aby tplne alebo

s€asti uhradil inému c¢astnikovi konania jeho trovy.

29. Ustavny sud priznal uhradu za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti, pisomné vyjadrenie stazovatel'ky) v sulade § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov | IENIEIGNGgGgGGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
B Uhrada za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (2 x 163,33 €) spolu
s rezijnym pauSdlom (2 x 9,80 €) a thrada za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2020 (177 €) spolu s rezijnym pausalom (10,62 €) a dafiou z pridanej hodnoty

v sume 20 % predstavuje sumu trov konania celkom 640,66 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

30. Priznant sumu predstavujicu uhradu trov konania je okresny sud povinny

zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel'ky || G
I W chotc uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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31. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie i€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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