SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 551/2015-10

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti SATRO, s. r. o., Polianky 2874/9,
Bratislava, zastipenej advokdtom JUDr. Petrom Stanom, advokéatska kancelaria STANO
a partneri s. r. o., Namestie 1. maja 16, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava garantovaného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 25/2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti SATRO, s.r.0. odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. augusta
2015 dorucena staznost’ spolo¢nosti SATRO, s. r. o. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namietala porusenie v zahlavi oznacenych prav postupom Okresného sudu Piestany (dalej
len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 25/2012. Stazovatel’ka ziadala
vyslovit’ porusenie oznacenych prav, priznat’ spoloc¢nosti financné zadostucinenie v sume

1 444,77 € a trovy konania v sume 355,73 € do 1 mesiaca od pravoplatnosti nalezu.



2. Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zékladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

3. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

4. Stazovatel’ka tvrdi, Ze postupom okresného stidu doslo k poruseniu jej oznacenych
prav (pozri bod 1) z dovodu, Ze ,,sudne konanie sa vedie uz viac ako 3 roky a za tento cas

sud neurobil ani jeden vazny ukon vo veci samej “.

5. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary ustavného sadu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgdnom S§tatu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym postupom ¢i rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom

prerokovani ktorej ustavny sud nezisti moznost” poruSenia oznacené¢ho zakladného prava



alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(mutatis mutandis I. US 12/01, 1. US 124/03).

6. Ustavny sud sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’ky, ked’ze pri staznostiach namietajicich poruSenie jej zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti
moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
vobec uvazovat' o zbytoénych prietahoch (napr. ITI. US 59/05, IV. US 434/08), pripadne
ak argumenty v staznosti stazovatel’ky nepreukdzali v ¢ase podania staznosti taku intenzitu
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava, aby bola staznost’ prijatd na dalSie konanie

(I1. US 93/03, I1. US 177/04).

7. Ustavny sud v stvislosti s namietanymi prietahmi v predmetnom konani
okresného stidu poukazuje na skuto€nost’, ze ,,... ne¢innost’ sidu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe nemusi eSte zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (I. US 42/01, III. US 91/04).
Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(napr. 1. US 46/01, 1I. US 57/01, 1. US 92/03), tak ako sa v tomto konani domnieva

stazovatelka.

8. Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania veci z obsahu staZnosti
a pripojenych listin zistil, ze stazovatel'kou uvedené skutoc¢nosti samy osebe neboli este
dovodom na pripadne prijatie staznosti na d’alSie konanie napriek moznosti efektivnejSicho
a koncentrovanejSiecho konania zo strany okresn¢ho sudu, ked’ze nezakladaji redlnu
moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru.
V okolnostiach danej veci ustavny sud konstatuje, Ze celkova doba konania na okresnom
sude nie je eSte neprimerane dlha, resp. nedosiahla tak(l Groven, ktord by mohla
znamenat’ porusenie  zakladného prava stazovatelky na prerokovanie jej veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
(obdobne III. US 24/04, 1I1. US 67/04). Navyse, predsednitka okresného siidu vo svojej



odpovedi z 27. méja 2015 na jej staznost’ stazovatel'ku ubezpecila, Ze ,, dohliadne na to,

(%3

aby k dalsim prietahom nedochadzalo “.

9. Ustavny sud preto uzatvara, ze zistené skutoénosti v bagatelnej veci zatial
nepostaCujil na prijatie zaveru, Ze by doteraz zistené isté prietahy v konani vedenom
na okresnom sude oznaclenej veci dosahovali ustavne relevantni intenzitu. AZ pripadna
pokracujuca neCinnost’ a nekonanie vec posudzujucich vseobecnych sidov by eventudlne
mohla spOsobit’ aj porusenie zdkladného prava staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
¢o vSak ustavny sud v siCasnom obdobi eSte nemoze posudit. Z tychto dovodov ustavny
sud staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnenti (obdobne I. US 630/2013, I. US 200/2014).

10. Nad ramec uvedené¢ho Ustavny sud v zdvere pripomina, ze toto rozhodnutie
nezakladd prekédzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude,
apreto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom ustanovenych nalezitosti
stazovatel’ka v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sudu
bude dochadzat k zbytocnym prietahom aj nad’alej i po odmietnuti tejto staznosti,
predlozila tstavnému stdu novu staznost’, v ktorej by mala v prvom rade dbat’ o to, aby
ziadala vyslovenie prikazu okresného sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, a nie
o finanénu satisfakciu, ktord je vySSia nez Zalovana istina, ¢o evokuje nekaly zamer

stazovatel’ky.

11. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu neprichadzalo uz do tivahy,

aby ustavny sud rozhodoval o d’al§ich poziadavkach stazovatel’ky (Cl. 127 ods. 2 ustavy).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2015



